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Ozet

Ekonomik karmasiklik endeksi ekonomideki bilgi ¢esitliligini gdsteren bir endekstir.
Yiiksek teknoloji {iriinleri ise kazangli bir ihracat kalemi olup iilke gelirini artirmaktadir.
Dolayist1 ile ekonomik karmagiklik, gelir ve yiiksek teknoloji ihracati arasinda karsilikli
iligkilerin olmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada s6z konusu iligki Tiirkiye i¢in 1989-2017
donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak vektor otoregresyon (VAR) modeli ile analiz
edilmistir. Etki-tepki fonksiyonlari, serileri en ¢ok etkileyen degiskenlerin yine kendileri
oldugunu gostermistir. Kendileri disinda ekonomik karmasiklik endeksi ve yiiksek teknoloji
ithracatin1 en ¢ok etkileyen degiskenin gelir, geliri en ¢ok etkileyen degigkenin ise ekonomik
karmagiklik endeksi oldugu goriilmiistiir. Ardindan hesaplanan varyans ayristirmasindan elde
edilen bulgulara gore de serilerdeki degismelerin en biiylik kismini agiklayan degiskenin yine
ayni seriler oldugu, ekonomik karmasiklik endeksi ve yliksek teknoloji ihracat1 serilerindeki
degismelerin biiyiik kisminin gelir degiskeni tarafindan aciklandigi, gelir degiskeni i¢in ise bu
degiskenin ekonomik karmagiklik endeksi oldugu tespit edilmistir. Son olarak Toda-
Yamamoto nedensellik testi sonuglar1 sadece gelirin, yiiksek teknoloji ihracatinin nedeni
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karmasiklik Endeksi, Gelir, Yiiksek Teknoloji Thracati

THE ANALYSIS OF THE INTERRELATIONS BETWEEN ECONOMIC COMPLEXITY
INDEX, INCOME AND HIGH-TECH EXPORTS: EVIDENCE FROM TURKEY
Abstract
The economic complexity index shows the diversity of information in the economy.

High-tech products are a profitable export item and increase the country’s income. Therefore,
it is expected that there will be mutual relations among economic complexity, income and high-
tech exports. This study analyzes the mentioned relations for Turkey by vector autoregression
(VAR) model using annual data covering 1989-2017 period. The impulse-response functions
show that variables are most affected by themselves. Except themselves, the economic
complexity index and high-tech exports are most affected by income, and income is most
affected by the economic complexity index. Variance decomposition results also indicate that
the changes in the variables are mostly explained by themselves. Except themselves, the
changes in economic complexity index and high-tech exports are mostly explained by income,
and income is mostly explained by economic complexity index. Lastly, Toda-Yamamoto
causality test results indicate only that income causes high-tech export.
Keywords: Economic Complexity Index, Income, High-Tech Exports.

GIRIS

Uluslararasi rekabette {istiinliik elde etme gayesi iilkelerin iiretim ¢abalari, yenilik¢i {irtin
ve lretimi iceren faaliyetlerini de sekillendirmektedir. Bu sekillenme siirecinde kompleks
ekonomilerin karmasik {irlinlerinin iiretilmesi ve ihra¢ edilmesi, bilgi birikimi ve bilgi igerikli
iriinlerin gelistirilmesi iilkelerin biiylime, kalkinma ve refah diizeylerinin arttirilmasi agisindan
oldukgca belirleyici bir role sahiptir.
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Ozellikle son zamanlarda bilgi yogunlugunu yakalamak icin tasarlanan ekonomik
karmagiklik olciileri gelecekteki ekonomik biiyiime potansiyelinin dnemli gostergeleri haline
gelmigtir (Albeaik vd., 2017: 20). Bu konuda Hidalgo-Hausmann (2009), kalkinma diizeyinin
bir iilkenin gelecekteki ihracat karmasikliginin gelisim diizeyi ile iligkili olduguna dair giiglii
ampirik kanitlar sunmaktadir. Hidalgo-Hausmann (2009) {ilkeler arasi ticaret verilerinden
yararlanarak iilkelerin ekonomik karmasiklik diizeyini gosteren bir endeks gelistirmisler ve bu
endeksin iilkelerin gelirleriyle korele olduklarmi gostermislerdir. Bu endeks ekonomik
karmagiklik endeksi (economic complexity index-ECI) olarak adlandirilmaktadir. Genel olarak
iilkenin refah diizeyiyle ilgili bir kavram olarak incelenmekte olan ekonomik karmasiklik,
sadece refah belirtisi olarak degil, ayn1 zamanda itici bir gii¢ olarak da kabul gérmektedir
(Hausmann vd., 2011: 27). Hausman vd. (2011)'e gore ekonomik karmasiklik, ekonomideki
yararl bilgilerin ¢esitliligiyle ilgili bir kavram olarak agiklanmakta olup ¢alismada ekonomik
karmagikligin bir {ilkenin iiretken ¢ikti bilesimini aciklarken bilginin tutulmasi ve
birlestirilmesi i¢in ortaya g¢ikan yapilar1 yansittigi ifade edilmekte ve toplumun daha fazla
miktarda iiretken bilgi tutabilmesi ve kullanabilmesi i¢in artan ekonomik karmasikligin gerekli
olduguna vurgu yapilmaktadir (Hausmann vd., 2011: 18). Bir {iriiniin goreli bilgi yogunlugunu
ise Uriin karmagsiklik endeksi gostermekte olup SITC (Standart Uluslararast Ticaret
Siniflamast) {iriin grubuna gore cesitli metal isleme tezgahlari, epoksit regineleri, tekneler igin
icten yanmali motorlar ve silikonlar bu siniflandirmada en yiiksek degere sahip iirlinlerdir.
Uranyum ve toryum, demir cevheri gibi iirlinler endeks degeri en diisiik iirlinler olarak bu
listede yer almaktadir (OEC, 2020).

Ekonomik karmagiklik iilkenin rekabet giicii ve ekonomik biiyiimesi i¢in bir iilkenin
ihrag¢ ettigi mallarin roliine odaklanan bir kavramdir ve mal iiretimi ile ihracati geleneksel
olarak iilkelerin ekonomik kalkinmasi i¢in en 6nemli gosterge kabul edilmektedir (Stojkoski
vd. 2016: 2). Ornegin Karadas (2019)’a gore “...daha yiiksek ekonomik karmagsiklik diizeyine
sahip tilkeler, veri gelir seviyesinde, daha diisiik ekonomik karmasiklik diizeyindeki ¢ok zengin
tilkelerden daha hizli biiyiimeye meyillidirler” (Karadas, 2019: 2). Endeks degeri ise lilkelere
gore farklilik gostermekle birlikte endekste ilk siray1 Japonya (2.30938) alirken onu sirasiyla
Isvigre (2.24386), Almanya (2.07537), Singapur (1.86534) ve Isve¢ (1.80773) takip
etmektedir. Papua Yeni Gine (-2.00821), Nijerya (-1.90268), Banglades (-1.71442) gibi tilkeler
ise endeks degerinde son siralarda yer almaktadir. Bu baglamda secili bazi iilkelerin bes yillik
periyottaki degisimi Sekil 1 yardimiyla sunulmaktadir.

Sekil 1: Ulkelere Gore Ekonomik Karmagiklik Endeksi Degerleri
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Kaynak: OEC (2020)’den alinan ekonomik karmasiklik endeks degerlerinden
yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1’de de goriildiigii lizere endeks degerleri yillara bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Rusya, Norveg, Kanada, ABD, Almanya’nin endeks degerinin 2014 yil
sonrasi artig gostermesi bunun bir 6rnegidir. Fakat ayn1 donemde Cin ve Tiirkiye acisindan ters
yonde bir hareket goz ¢arpmaktadir.
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Kiiresel gelisme ve teknolojik ilerlemeler iilkelerin rekabet edilebilirlik diizeylerini de
etkilemekte olup filkelerin teknoloji kullanimi1 ve yenilikleri benimseme diizeyleri dis
ticaretlerine yansimaktadir. Bu siirecte refah bakimindan da yiiksek katma degerli iiriinlerin
iiretimi ve ihracatinin 6nemi oldukga fazladir. Bu baglamda sabit bir seyir izlemeyen ekonomik
karmagiklik endeksinin diger parametrelerle arasindaki iliski merak konusudur. Yazinda
ekonomik karmasiklik kavrami kisi basi gelir, ihracat, yiiksek teknolojili {irlin ihracati, gelir
adaletsizligi, sermaye yatirimlari, ekonomik biiyiime ve teknolojik gelisme gostergeleri gibi
pek ¢ok degiskenle ele alinmigtir. Bu ¢aligmanin amaci, ekonominin goreli bilgi yogunlugunun
bir dlciisii olan ekonomik karmagiklik endeksi ile gelir ve yiiksek teknoloji ihracat1 arasindaki
karsilikl iligkilerin Tiirkiye i¢in incelenmesidir. Bu kapsamda karsilikli etkilerin tespiti
acisindan vektor otoregresyon (VAR) modeli tahmin edilmekte olup etki-tepki fonksiyonlari
ve varyans ayrigtirmalar elde edilerek ilgili literatiire katki sunulmaktadir. Calisma giris ve
sonug haricinde “literatiir taramas1”, “veri, model ve yontem”, “ekonometrik bulgular” olmak
tizere ii¢ boliimden olugmakta olup bulgularin degerlendirilmesiyle sonlanmaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

Calisma konusundan hareketle bu bolimde ekonomik karmagiklik endeksi, yiiksek
teknoloji ihracati ve ekonomik biiyiimeyi iceren ilgili caligmalara yer verilmektedir. Ekonomik
karmagiklik endeksine iliskin ampirik literatiir incelendiginde ekonomik karmasiklik
endeksinin ekonomik biiylime ve gelir lizerine olan etkilerini inceleyen c¢aligmalarin gdrece
olarak yogun oldugu, konuya iliskin arastirmalarin son yillarda yayginlastigi, nedensellik
acisindan ve etki diizeyleri bakimindan ilgili yazinda bir fikir birligi olmadig1 sdylenebilir. Bu
baglamda ekonomik karmagsikligin biiylimeyi pozitif etkiledigi saptanan calismalarin (Bkz.
Lee-Lee, 2019; Soyyigit vd., 2019; Albeaik vd., 2017; Xu-Lybbert, 2017; Zhu-Li, 2017) yan1
sira negatif etkiledigini iceren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Bkz. Soyyigit vd., 2019; Boga,
2019). Ayrica literatiirde ekonomik karmasiklik pek c¢ok degiskenle (sermaye yatirimlari,
patent, dis ticaret, kur vs.) iliskilendirilmekte olup yiiksek teknoloji ihracati da bu kapsamda
ele alinan degiskenler arasinda yer almaktadir (6rnegin Seker, 2019). S6z konusu aragtirmalar
asagidaki gibi aciklanmuistir.

Ekonomik karmagiklik endeksinin 13 gegcis tilkesi ve 1995-2017 dénemi i¢in goriiniirde
iliskisiz regresyon analiziyle incelendigi Boga (2019) tarafindan yapilan arastirmada, analiz
sonuglar1 iilkelere gore farklilik gostermekte olup bulunan sonuglar1 su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Calismada ekonomik karmagiklik endeksinin GSYH’yi pozitif etkiledigi tilkeler;
Litvanya, Letonya, Estonya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Hirvatistan iken, anlamli
etki gdstermeyen iilkeler; Slovenya, Macaristan, Bulgaristan, Arnavutluk ve Romanya’dir.
Makedonya i¢in ise etki diizeyi negatiftir. Ayrica ¢alismada 13 iilkeden kisi basina geliri 10
bin $’1n iizerinde olan iilkelerde ekonomik karmagiklik endeksinin GSYH’yi pozitif etkiledigi,
kisi bagina geliri 10 bin $ altinda olan iilkelerde ekonomik karmasiklik endeksinin GSYH
tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 belirtilmektedir.

Karadas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, ekonomik karmasiklik endeksi acisindan
Tiirkiye i¢in durum tespiti yapilmakta ve bu baglamda 1990-2017 dénemi baz alinarak gesitli
iilkelerle karsilagtirma yapilmaktadir. Tiirkiye nin iist orta gelir ve yiiksek gelirli iilkelere
kiyasla performansinin geride yer aldig: ifade edilmektedir.

Ekonomik karmasiklik endeksinin ¢esitli iilkeler i¢in analiz edildigi Lee-Lee’ye (2019)
ait arastirmanin kapsamini ise 1990-2015 yillar1 olusturmakta olup Sabit-etkiler ve GMM
yontemleri kullanilmaktadir. Analiz sonuglarinda, ulusal yenilik sistemi endeksi ve ekonomik
karmagiklik endeksinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi vurgulanmaktadir.

Soyyigit vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, G-20 {ilke grubundan 18 iilke i¢in kisi
basi gelir iizerinde ekonomik kompleksite indeksi, sabit sermaye yatirimi ve ihracat
parametrelerinin etkisi incelenmekte olup 1970-2016 yillar1 igin rassal katsayili panel
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regresyon analizi yapilmaktadir. Analiz sonucunda ekonomik kompleksite indeksinin milli
gelir lizerinde pozitif etkisi saptanan iilkeler; Brezilya, Almanya, Cin, Japonya, Endonezya,
Giiney Kore, Meksika, ABD ve Tiirkiye iken negatif etki saptanan iilkeler; Avustralya,
Arjantin, Suudi Arabistan, Kanada ve Birlesik Krallik’tir.

Seker’e (2019) ait arastirmada, ekonomik karmasiklik endeksinin yiiksek teknolojili {iriin
ithracati, sermaye yatirimlari ve teknolojik gelisme gostergeleri ile iliskisi analiz edilmektedir.
Tiirkiye Orneginin ele alindigi ve zaman serisi modellerinin tercih edildigi bu calisma
baglaminda 1989-2017 donemi incelenmekte olup ekonomik karmasiklik endeksi, yiiksek
teknolojili {iriin ihracati diizeyi, yerli patent bagvuru sayilar1 ve gergeklestirilen briit sabit
sermaye yatirimlar1 degiskenleri kullanilmaktadir. Analiz sonuglarinda, ekonomik karmagiklik
endeksinin; yiiksek teknolojili {iriin ihracati, sermaye yatirimlari, teknolojik gelisme diizeyi
degiskenleriyle uzun vadede iliskili oldugu ve Tiirkiye’de yiiksek teknolojili {iriin ihracati, sabit
sermaye yatirimlari ve teknolojik gelisme diizeyleri artisinin ekonomik karmasiklik endeksini
arttiracagl ifade edilmektedir.

Tiirkcan (2019) tarafindan yapilan aragtirmada karmagiklik diizeyi yiiksek uluslarin
rekabet agisindan daha avantajli olacagi ve dolayisiyla yiiksek biiyiime, gelisme performansina
sahip olacaklar1 varsayimindan hareketle Tiirkiye icin ekonomik biiylime performansi ve
karmasgiklik diizeyi iliskisi analiz edilmektedir. 1995-2017 yillarini igeren bu ¢aligmada esanl
denklem sistemi analizi yapilmaktadir. Arastirmada “ihracat iistiinliigiine dayali rekabetci
avantajin ekonomik biiyiimeyi arttiracagi, yiiksek biiyiime oranlarimin ise ihracatta daha
yiiksek rekabet avantaji yaratacagindan ekonomik karmasiklik diizeyini de arttiracagr”
hipotezi test edilmekte olup ekonomik karmagiklik diizeyinin Tiirkiye’de mevcut kosullarda
bliylimeyi pozitif anlamda etkilemesinin miimkiin olmadigina deginilmektedir. Ekonomik
karmagiklik diizeyi bakimindan belli bir esik degerinin {istiine ¢ikilmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir.

Ugar vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, G8 iilkeleri i¢in iktisadi karmasiklik
endeksi, ihracat ile kisi bas1 gelir diizeyi gostergeleri arasindaki iliskiler panel nedensellik
analizi yontemiyle incelenmektedir. Granger nedensellik testi bulgularina gore arastirmada kisi
bas1 gelirden iktisadi karmasiklik diizeyine dogru bir iliskinin varlig1 saptanirken Dumitrescu-
Hurlin testi sonuglarinda hem ihracattan hem de kisi basi gelir diizeyinden iktisadi karmasiklik
endeksine dogru nedenselliklerin oldugu ifade edilmektedir.

Yildiz-Yildiz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, ekonomik karmasiklik ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski 1970-2016 donemi igin panel veri analizi ile incelenmektedir.
Endonezya, Cin, Giiney Afrika, Tayland, Filipinler, Hindistan, Malezya, Tiirkiye, Meksika,
Brezilya iilkelerinin ele alindigi bu arastirmada, panel genelinde nedensellik iliskisinin
ekonomik karmagikliktan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii oldugu saptanmustir.

Akin-Giines (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de dis ticaret haddine ihracat
niteligi artisinin etkisi analiz edilmekte ve bu baglamda 1982-2016 dénemi ele alinarak yapisal
kirilmali birim kok testi ile Johansen esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir. Arastirma
bulgularinda, ekonomik karmasiklik endeksi, dis ticaret haddi ve reel efektif kur parametreleri
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu ifade edilmektedir. ilaveten calismada, nedensellik
yoniiniin ekonomik karmasiklik endeksi ve reel efektif doviz kuru degiskenlerinden dis ticaret
haddine dogru oldugu belirtilmektedir.

Albeaik vd. (2017) tarafindan yapilan c¢aligma, ekonomik karmasiklik endeksinin
gelistirilmesini icermektedir. 1973-2013 yillar1 verileri ile havuzlanmig en kiigiik kareler
yontemi, sabit ve rassal etkiler modelleri kullanilmaktadir. Arastirma sonuglarinda, ekonomik
karmagiklik 6l¢iimlerinin bir ekonominin gelecekteki ekonomik biiyiime potansiyelinin 6nemli
gostergeleri haline geldigi ve ekonomik karmasiklik endeksi artisinin yillik ekonomik biiytime
artistyla iliskili oldugu ifade edilmektedir.
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Hartmann vd. (2017)’nin ele aldig1 arastirmada, cesitli iilke grubu ve yillar baz alinarak
EKK, sabit-etkiler yontemiyle inceleme yapilmaktadir. Arastirma sonucunda ekonomik
karmagiklik endeksinin gelir adaletsizligini negatif etkilemekte oldugu ifade edilmektedir.

Stojkoski-Kocarev (2017) tarafina ait arastirmanin kapsamint 1995-2013 doénemi
icermekte olup calismada Arnavutluk, Belarus, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Estonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya, Makedonya, Moldova, Polonya, Romanya,
Slovakya, Slovenya ve Ukrayna iilkeleri ele alinmaktadir. Pedroni ve Fischer esbiitiinlesme
testleri, dinamik EKK, GMM yontemleri uygulanan bu c¢aligma sonucunda ekonomik
karmasgiklik endeksinin GSYH iizerindeki etkisinin pozitif oldugu saptanmistir.

Zhu-Li (2017) tarafina ait calismada, ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisi 210 iilke ve 1995-2010 donemi i¢in EKK, Sabit-etkiler yontemi ile
incelenmekte ve arastirma sonucunda ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiylime
izerinde pozitif etkisi oldugu belirtilmektedir.

Britto vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, yapisal degisim, ekonomik karmagiklik
ve farkli ekonomik kalkinma yollar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek maksadiyla 1960-2000
yillar1 aras1 10’ar yillik Brezilya ve Gliney Kore i¢in karsilastirmali gostergeler sunulmaktadir.
Sonug olarak, Brezilya ve Giiney Kore'nin kalkinma siireglerinin 1962-74, 1974-92 ve 1992
sonras1 olmak tizere ili¢ ayr1 doneme ayrilabilecegi ortaya koyulmakta ve 1992’den itibaren
Giiney Kore’nin orta ve yliksek teknoloji ihracatinin paymi artirarak yiiksek ekonomik
karmagikliga dogru yapisal doniisiim gercgeklestirirken Brezilya’nin yapisal degisim siirecini
stirdiiremedigi vurgulanmaktadir.

Bunlara ek olarak ekonomik karmasiklik endeksini farkli yontem ve degiskenlerle
hesaplayan caligmalar da mevcuttur. Bunlar arasindan Xu-Lybbert (2017) cesitli iilkeler
tizerinden 1995, 2000 ve 2005 yillar1 i¢in ekonomik karmagiklik endeksinin incelendigi
arastirmalarinda EKK yontemi kullanmislardir. Sonuglara gore, inovasyon ile diizeltilmis
ekonomik karmagiklik endeksi, diizeltilmemis ekonomik karmasiklik endeksi ile yiiksek
korelasyona sahiptir ve diizeltilmemise gore ekonomik biiylimenin daha kesin bir
tahmincisidir. inovasyon ile diizeltilmis ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi pozitiftir. Son olarak Ivanova vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 2000-
2014 doneminde 34 OECD iilkesi, BRICS iilkeleri ve 6 yiikselen ekonomi i¢in Lineer cebir
yontemiyle ekonomik karmagiklik endeksine benzer bicimde patent karmasiklik endeksi ve
ucli sarmal (iilke, iiriin gruplart ve patent smiflar) karmagsiklik endeksi hesaplamalar
yapilmigtir.

2. VERI, MODEL VE YONTEM

Bu ¢aligmada Tiirkiye i¢cin 1989-2017 yillarini kapsayan ekonomik karmasiklik endeksi,
GSYH (cari fiyatlarla $) ve yiiksek teknoloji ihracati (cari fiyatlarla $) serileri kullanilmistir.
Ekonomik karmasiklik endeksi OEC (The Observatory of Economic Complexity) (2020)
internet sitesinden, GSYH ve yliksek teknoloji ihracati ise World Bank’in (2020a, 2020b)
World Development Indicators veritabanindan alinmistir.

Kullanilan model matris notasyonu ile vektdr otoregresyon (VAR) formatinda agagidaki
gibi olusturulmustur:

Xe =CHpPiXe 1+ -+ BpXe 1 + & (1)

Burada X, 3 X 1 eci, log gdp ve log htexp vektoriinii; C, 3 X 1 sabit terimler vektoriinii
ve € 3 X1 hata terimleri vektoriinii temsil etmektedir. B; ise 3 X 3 katsayilar matrisini
gostermekte olup j = 1,2, ..., p’dir. Son olarak t alt-imi zaman1 ve p alt-imi optimum gecikme
uzunlugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada serilerin duraganliklarinin incelenmesinde Gelistirilmis Dickey-Fuller
(1981) (ADF) ve Phillips-Perron (1988) (PP) birim kok testlerinden yararlanilmigtir. Ardindan
serilerin duragan oldugu halleri ile p optimum gecikme uzunlugu ile bir VAR(p) modeli tahmin
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edilmis olup bu modelden etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayrigtirmasi sonuglar1 elde
edilmistir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ise Toda-Yamamoto (1995) tarafindan
Onerilen test ile incelenmistir. Bu test farkli diizeylerde biitiinlesik veya esbiitiinlesik olan
seriler arasindaki nedenselligi incelemede kolaylik saglayarak geleneksel Granger (1969)
nedensellik analizini gelistirmektedir. Bu nedensellik testinde VAR modeli i¢in optimum
gecikme uzunlugu p belirlenmekte, ardindan bu optimal gecikme uzunluguna degiskenlerin
maksimum biitiinlesme derecesi d,,,, eklenmekte ve degiskenlerin diizey degerleriyle
VAR(p + d;q,) modeli tahmin edilmektedir. Son olarak tahmin edilen bu VAR modelinin p
gecikmesine Wald testi uygulanmakta olup nedenselligin yoniine karar verilmektedir.

3. EKONOMETRIK BULGULAR
Birim kok test sonuglart Tablo 1’°de sunulmustur. Tiim degiskenler ADF ve PP birim kok
testleri uygulandiginda hem sabitli hem de sabitli ve trendli denklemlerde birinci farklarinda

duragan bulunmuslardir.
Tablo 1: Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF PP
Degisken Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

eci -2.0796 -2.7721 -1.5166 -1.7407
Aeci -7.0814%** -7.0172%%* -6.7682*** -6. 7151 ***

In gdp -1.2272 -2.0747 -1.2272 -2.2285
Aln gdp -6.1014%** -5.9895%#* -6.0908*** -5.9778***

In htexp -0.8007 -2.1581 -0.6947 -2.1581
Aln htexp -5.2237*** -5.2118*** -5.7411*** -6.6811%***

*#% %1 diizeyinde birim kok hipotezinin reddedildigini gostermektedir. ADF testi i¢in gecikme uzunlugu
Schwarz bilgi kriterine gore segilmistir. PP testi i¢in Barlett kernel spektral tahmin yontemi olarak kullanilmis
olup bant genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

Degigkenlerin tamami birinci farklarinda duragan oldugu icin VAR modeli de
degiskenlerin birinci farklarinda tahmin edilmistir. Optimal gecikme uzunlugu, bilgi
kriterlerinin ¢ogunlugu tarafindan 1 olarak 6nerildigi i¢in VAR modeli 1 gecikme ile tahmin
edilmigtir. VAR(1) tahmini Ek-Tablo 1’de sunulmustur. Tahmin edilen VAR modeli istikrar
kosulunu saglamaktadir (bkz. Ek-Tablo 2). Bu modelin hata terimleri ise otokorelasyon (bkz.
Ek-Tablo 3) ve degisen varyans (bkz. Ek-Tablo 4) icermemekte olup normal dagilima
uymaktadir (bkz. Ek-Tablo 5).

Etki-tepki fonksiyonlar1 Sekil 1-9 arasinda sunulmustur. Sekil 1’e gore ekonomik
karmasgiklik endeksinin kendisine yonelik bir soka tepkisi once 6’nc1 doneme kadar pozitif ve
negatif dalgalanma halinde seyretmekte olup 6’nc1 donemden sonra tepkinin ortadan kalktigi
goriilmektedir. Sekil 2’de ekonomik karmasiklik endeksinin, GSYH’ye yonelik bir soka tepkisi
pozitif olup bu tepki 2°’nci donemle birlikte ortadan kalkmaktadir. Sekil 3’te ise ekonomik
karmagiklik endeksinin yiiksek teknoloji ihracatina tepkisi 2’nci doneme kadar pozitif olup
sonrasinda sifira yakin seyretmektedir.

Sekil 4’te GSYH’ nin ekonomik karmasiklik endeksine yonelik bir soka tepkisi pozitif
olarak baglamakta ve pozitif ve negatif dalgalanma halinde azalarak 9’ncu doneme kadar
devam etmekte ve sonrasinda kaybolmaktadir. Sekil 5’te GSYH’nin kendisine yonelik bir soka
tepkisi pozitif baglamakta ve pozitif-negatif dalgalanmalar halinde 4-5 donem kadar
stirmektedir. Sekil 6’da ise GSYH nin yiiksek teknoloji ihracatindaki bir soka tepkisi genellikle
pozitif seyretmekte olup bu seyir 6’nct donem civarinda yok olmaktadir.
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Sekil 1: Aeci’'nin Aeci’ye Sekil 2: Aeci 'nin Sekil 3: Aeci 'nin
tepkisi Aln gdp ’ye tepkisi A In htexp e tepkisi
Sekil 4: A In gdp 'nin Sekil 5: A In gdp 'nin Sekil 6: A In gdp 'nin
Aeci’ye tepkisi Aln gdp ’ye tepkisi A In htexp’e tepkisi
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Sekil 7: A In htexp’in Sekil 8: A In htexp’in Sekil 9: A In htexp’in
Aeci’ye tepkisi Aln gdp’ye tepkisi Aln htexp’e tepkisi

Sekil 7°de yiiksek teknoloji ihracatinin ekonomik karmasiklik endeksine yonelik bir soka
tepkisi ilk 3-4 donem pozitif seyretmekte olup ardindan 5°nci doneme kadar negatif olmaktadir.
Bu donemden sonra pozitif-negatif dalgalanma azalarak siirmekte ve 9’ncu déneme dogru yok
olmaktadir. Sekil 8’de yiiksek teknoloji ihracatinin GSYH’deki bir soka tepkisi 3’ ncii doneme
kadar pozitif, ardindan 4’ncii doneme kadar da negatif olup sonrasinda etki kaybolmaktadir.
Son olarak Sekil 9’da yiiksek teknoloji ihracatinin kendisine yonelik bir soka tepkisi pozitif
seyretmekte ve etki 5°’nci doneme dogru ortadan kalkmaktadir.

Etki-tepki fonksiyonlarina genel olarak bakildiginda (kendilerine yonelik soklar disinda)
baslangi¢ siddetine gore ekonomik karmasiklik endeksini en ¢ok etkileyen degiskenin gelir,
gelir degiskenini en cok etkileyen degiskenin ekonomik karmasiklik endeksi ve yiiksek
teknoloji ihracat1 degiskenini en ¢ok etkileyen degiskenin ise yine gelir oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Aeci Icin Varyans Ayristirmasi

Doénem Std. Hata Aeci Aln gdp Aln htexp
1 0.079567 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.084095 97.55925 2.376963 0.063787
3 0.085372 96.94593 2.983290 0.070778
4 0.085744 96.75874 3.168371 0.072893
5 0.085854 96.70320 3.223295 0.073503
6 0.085887 96.68660 3.239715 0.073686
7 0.085897 96.68163 3.244629 0.073740
8 0.085900 96.68014 3.246101 0.073756
9 0.085901 96.67970 3.246542 0.073761
10 0.085902 96.67956 3.246674 0.073763
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Ekonomik karmagiklik endeksi i¢in yapilan varyans ayristirmasi Tablo 2’teki gibidir.
Buna gore ilk donem ekonomik karmasiklik endeksindeki degisimin tamami kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. Ardindan bu oran %96 civarina diigmekte ve bu degisimin yaklasik %3’
GSYH tarafindan ve %0.7’si yiiksek teknoloji tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 3: A ln gdp I¢in Varyans Ayristirmasi

Donem Std. Hata Aeci Aln gdp Aln htexp
1 0.162019 19.47094 80.52906 0.000000
2 0.169664 22.82920 77.16850 0.002291
3 0.172251 24.26624 75.72285 0.010905
4 0.173054 24.73220 75.25422 0.013576
5 0.173295 24.87206 75.11354 0.014397
6 0.173367 24.91395 75.07141 0.014643
7 0.173389 24.92649 75.05880 0.014717
8 0.173395 24.93024 75.05502 0.014739
9 0.173397 24.93136 75.05389 0.014745
10 0.173398 24.93170 75.05355 0.014747

GSYH igin yapilan varyans ayristirmast sonuglart Tablo 3’te verilmistir. Ilk dénem
GSYH’deki degisimin %81°i kendisi tarafindan ve %19’u ekonomik karmagsiklik endeksi
tarafindan agiklanirken yiiksek teknoloji ihracatinin agiklayiciligi  bulunmamaktadir.
Sonrasinda ekonomik karmasiklik endeksinin agiklayiciligi %24’leri bulurken GSYH’ninki
%75’e inmektedir. Yiiksek teknoloji ihracatinin GSYH’deki degisimi agiklamadaki pay1 ise
%0.15’1 gegmemektedir.

Tablo 4: A In htexp Icin Varyans Ayristirmasi

Donem Std. Hata Aeci Aln gdp Aln htexp
1 0.247849 2.378317 0.012325 97.60936
2 0.270893 3.984886 14.17997 81.83514
3 0.273642 5.304138 14.49642 80.19944
4 0.274513 5.725041 14.58129 79.69367
5 0.274783 5.860822 14.60132 79.53786
6 0.274864 5.901609 14.60722 79.49117
7 0.274888 5.913844 14.60898 79.47718
8 0.274895 5.917509 14.60950 79.47299
9 0.274897 5.918606 14.60966 79.47173
10 0.274898 5.918935 14.60971 79.47136

Yiiksek teknoloji ihracati i¢in yapilan varyans ayrigtirmasi sonuglart Tablo 4’teki gibidir.
Yiiksek teknoloji ihracatindaki degisimin %97’si ilk donem kendisi tarafindan agiklanmakta
olup, %2.38’si ekonomik karmagiklik endeksi ve %0.01°1 GSYH tarafindan agiklanmaktadir.
Zamanla yiiksek teknoloji ihracatinin agiklama payr %79’a inmekte iken 2°nci donemde
itibaren GSYH’nin aciklama pay1 %14’e ¢ikmakta ve bu diizeyde seyretmektedir. Ekonomik
karmagsiklik endeksinin agiklama pay1 ise %6’ya yaklagsmaktadir.

Varyans ayrigtirmasi sonuglart genel sekilde; serilerdeki degisimin biiyiik kisminin
ekonomik karmasiklik endeksi degiskeni icin gelir, gelir degiskeni i¢in ekonomik karmagiklik
endeksi ve yiiksek teknoloji ihracati degiskeni i¢in gelir tarafindan agiklanmakta oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5: Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Testi Sonuglari

H, X

In gdp, eci’nin nedeni degildir 0.41601

In htexp, eci’nin nedeni degildir 0.20207
eci, In gdp’nin nedeni degildir 2.09123

In htexp, In gdp’nin nedeni degildir 0.07735
eci, In htexp’in nedeni degildir 0.70894

In gdp, In htexp’in nedeni degildir 11.47171***

**% 041 diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi icin degiskenlerin diizey degerleriyle tahmin
edildigi bu VAR modeli i¢in bilgi kriterlerinin ¢ogunlugu p = 1 gecikme Onermistir ve bu
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gecikmeye maksimum biitiinlesme derecesi olan d,,,, = 1 eklenmistir. Tahmin edilen
VAR(1+1) modeli istikrar kosulunu saglamaktadir (bkz. Ek-Tablo 6). Bu modelin hata
terimleri otokorelasyon (bkz. Ek-Tablo 7) ve degisen varyans (bkz. Ek-Tablo 8) icermese de
normal dagilmamaktadir (bkz. Ek-Tablo 9).

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi sonuglari Tablo 5’te sunulmustur. Sonuglara
gore Ingdp’nin Inhtexp’in nedeni olmadigint sdyleye bos hipotez %1 diizeyinde
reddedilmistir. Buna gore GSYH, ytiksek teknoloji ihracatinin nedenidir. Ancak degiskenler
arasindaki nedensel iligkiler i¢in olusturulan tiim diger bos hipotezler reddedilemediginden bu
degiskenler arasinda nedenselligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4. SONUC

Ulkelerin yiiksek katma degerli sofistike iiriinlerle ticarete katilma diizeyleri istikrarli bir
biiytime, kalkinma siireci gerceklestirebilmelerine etki eden bir olgudur (Soyyigit vd., 2019:
405). Bu siirecte ekonomik karmasgiklik, tiretken bilginin ¢esitliligini yansitan bir 6l¢iit olarak
kabul gormekte ve bu baglamda iktisadi karmasiklik endeksinin biiylime potansiyelinin
arttirtlmasi, stirdiiriilebilir rekabetin saglanmasi i¢in 6nemli bir parametre oldugu siklikla dile
getirilmektedir.

Bu calismada, ekonomik karmagiklik endeksi, gelir ve yliksek teknoloji ihracati
arasindaki karsilikli iligkileri Tiirkiye 6rneginde analiz etmek amaglanmaktadir. Bu baglamda
1989-2017 donemi i¢in VAR modeli kullanilmakta ve etki-tepki fonksiyonlar ile varyans
ayrigtirmasi sonuglarina yer verilmektedir. Birim kok test sonuglarinda degiskenlerin sabitli ve
trendli denklemlerde birinci farklarinda duragan oldugu saptanmis olup birinci farklart igin
VAR modeli tahmini yapilmistir. Etki-tepki fonksiyonlarma gore ekonomik karmagiklik
endeksinin, GSYH ve yiiksek teknoloji ihracatina yonelik tepkisi 2. doneme kadar pozitiftir.
Ekonomik karmasiklik endeksine GSYH ve yiiksek teknoloji ihracatinin tepkisi baglangicta
pozitif olsa da etki diizeyleri donemler itibariyle farklilagmaktadir. Varyans ayrigtirma
sonuglarina gore ise; GSYH deki degisimin %81°1, yiiksek teknoloji ihracatindaki degisimin
%97’s1 ve ekonomik karmasiklik endeksi degisiminin tamami ilk donemde kendileri tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gore ekonomik karmasiklik endeksinin hem yiiksek teknoloji
ithracati hem de GSYH ig¢in agiklayiciligi s6z konusu iken yiiksek teknoloji ihracatt ve GSYH
de ekonomik karmagiklik endeksi degisimlerini belli oranlarda aciklamaktadir. Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik testi sonuclar1 ise, GSYH’nin yiiksek teknoloji ihracatinin
nedeni oldugunu ifade ederken ekonomik karmasiklik endeksi ile diger degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik bulgunun olmadigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgular1 Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde kiiresel ekonomide
rekabeti arttirabilmek ve daha avantajli konumda olabilmek i¢in teknolojik gelisim, ihracatta
iiriin ¢esitliliginin ve verimliligin arttirilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu
anlamda teknolojik altyapinin gelismesini igeren faaliyetler ve nitelikli eleman yetistirilmesine
iligkin verilen ¢abalar 6nem arz etmektedir.
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Ek-Tablo 1: VAR(1) Tahmin Sonuglari

Aeci Aln gdp Aln htexp
Aeci(~1) -0.384087* 0.684541 -0.168987
(0.20295) (0.41325) (0.63217
Aln gdp (1) 0.089339 -0.225540 0.702097**
(0.09467) (0.19277) (0.29490)
Aln htexp (—1) 0.008674 -0.003316 0.039346
(0.05992) (0.12201) (0.18664)
Sabit terim -0.006800 0.082187 0.070559
(0.01865) (0.03797) (0.05808)
R? 0.145546 0.132908 0.201238

* ve ** sirasiyla %10 ve %5 diizeyinde anlamlilig1 temsil etmektedir. Parantez i¢indeki ifadeler standart hatay1

gostermektedir.

Ek-Tablo 2: VAR(1) istikrar Kosulu I¢in Karakteristik Kokler

Kok Modulus
-0.547295 0.547295
-0.097712 0.097712
0.074726 0.074726

Ek-Tablo 3: VAR (1) I¢in Otokorelasyon LM Testi

Gecikme LM-istatistigi Olasilik
1 10.64739 0.3007
2 10.31089 0.3259
3 5.904855 0.7494

Ek-Tablo 4: VAR (1) I¢in Degisen Varyans Testi

Ki-kare Olasilik

49.32272 0.6551

Ek-Tablo 5: VAR (1) I¢in Normallik Testi

Jarque-Bera Olasilik

11.06327 0.0864

Ek-Tablo 6: VAR (1+1) Modeli istikrar Kosulu I¢in Karakteristik Kokler

Kok Modulus
0.964669 0.964669
0.780218 0.780218
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0.296646 0.296646

Ek-Tablo 7: VAR (1+1) I¢in Otokorelasyon LM Testi

Gecikme LM-istatistigi Olasilik
1 8.490293 0.4856
2 12.37236 0.1931
3 2.205206 0.9878

Ek-Tablo 8: VAR (1+1) I¢in Degisen Varyans Testi

Ki-kare Olasilik

46.36039 0.7605

Ek-Tablo 9: VAR (1+1) I¢in Normallik Testi

Jarque-Bera Olasilik

21.60065 0.0014
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