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Ozet

Bu calisma, ortadgretimden henliz yeni mezun olmus Universite birinci
sinif Ogrencilerinin Turk dili dersinin 6nemi konusunda ne derecede
farkindaliga sahip olduklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu sinif
seviyesindeki Universite 6grencilerinin Turk dili dersine verdigi 6nemi ve
Turkceye yonelik tutumlarini gérmek hedefiyle 2019-2020 egitim 6gretim yili
gltiz déneminde Kocaeli Universitesi Egitim Faktiltesi'nde 1. sinifta okuyan ve
ortak Turk dili dersi goren 285 6grenciyle calisma yuUriatilmustur. 214 kiz, 71
erkek oOgrenciye “Bilgilendirici Onam Formu” verilmis ve “Tuirk Dili Dersi
Tutum Olgegi” uygulanmistir. Ogrencilerin cogunlugunun annesi (192 kisi) ve
babasi1 (123 kisi) ilk6gretim mezunudur. Calismaya katilan 6grencilerin 117’°si
gunlik yarim saat kitap okumaya zaman ayirmaktadir. Cogunun da (203 kisi)
mezun olduklar1 lisede okuma saati uygulamas: yapilmamistir. Kiz
ogrencilerin Turk diline yénelik tutum puanlar: erkeklerinkinden ytksektir.
Ogrencilerin Tiirk diline dersine yénelik tutumlar: kitap okumaya ayirdiklan
stireye gore degiskenlik géstermektedir. Ogrenciler, kitap okuma stirelerini
arttirdikca Turk dili dersine kars: olumlu tutum gelistirmektedirler.

Calismada; Akif Arslan (2012) tarafindan gelistirilen ve gecerlik-
guvenirlik calismasi yapilmis olan “Yuksekégretimde Turk Dili Dersine Karsi
Tutum Olcegi” kullamilmistir. Olcek 29 maddeden olusmaktadir. Arslan,
yaptigi calismada oOlcegin tek faktérli yapisi oldugunu saptamis, Alpha
guvenirlik katsayisini 0,96 olarak yuksek bulmustur. Katilimcilar, élcekten
minimum 29 puan; maksimum ise 145 puan alabilmektedirler. Olcekten
alinan puanin yukselmesi derse yoOnelik olumlu tutumun arttiginm
gostermektedir. Bu arastirmada oOlgegin guvenirligi alpha=0,954 olarak
yuksek bulunmustur.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak
say1, yuzde, ortalama, standart sapma kullamilmistir. Iki bagimsiz grup
arasinda niceliksel surekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel strekli verilerin karsilastirilmasinda Tek
yonli (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklari
belirlemek Ttlzere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda; Universite 6grencilerinin Turk dili
dersine yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari: incelenmis, yorumlanmis ve
Onerilerde bulunulmustur.

" Bu makale, 6-8 Aralik 2019 Ankara, Uluslararas1 Tiirk Kiiltiiri Sempozyumu’nda
sunulan ozet bildirinin genisletilmis halidir.
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INVESTIGATION OF STUDENT ATTITUDES TOWARDS THE COMMON
TURKISH LANGUAGE COURSE AT THE UNIVERSITY

Abstract

The aim of this study was to determine the level of awareness of first year
at Kocaeli University Faculty of Education students who have just graduated
from secondary education about the importance of Turkish language course.
“Turkish Language Course Attitude Scale” was applied to 214 female and 71
male students in order to determine the importance of university students at
this grade level to Turkish language course and their attitudes towards
Turkish. The majority of the students’ mothers (192 people) and fathers (123
people) were primary school graduates. 117 students spent half an hour
reading books each day. Most of them (203 people) did not apply reading time
in high school. Most of them (203 people) did not apply reading time from the
high school they graduated from. The attitudes of girls towards Turkish
language are higher than that of boys. The attitudes of the students towards
Turkish language course vary according to the time they devote to reading
books. As students increase their reading time, they develop positive attitudes
towards Turkish language course.

“Attitude Scale Towards Turkish Language Course in Higher Education”
developed by Akif Arslan (2012) and validity-reliability study was used. The
scale consists of 29 items. Arslan, in his study found that the scale has a
single factor structure, Alpha reliability coefficient was found to be 0.96 high.
The participants had a minimum score of 29 points; the maximum is 145
points. The higher the score, the more positive the attitude towards the
course. In this research, the reliability of the scale was found to be high as
alpha = 0.954. Number, percentage, mean and standard deviation were used
as descriptive statistical methods in the evaluation of the data.

The t-test was used to compare quantitative continuous data between
two independent groups, and the One-way Anova test was used to compare
quantitative continuous data between more than two independent groups.
After the Anova test, Scheffe test was used as a complementary post-hoc
analysis to determine the differences. As a result of the study; the positive
and negative attitudes of university students towards Turkish language
course were examined, interpreted and made suggestions.

Keywords: Turkish language course, student attitude, university
students

1. GIRIS

Dille ilgili arastirmalarin bin yillara dayanan bir gecmisi wvardir.
Sozcuklere dokunamasak da zaman icinde onu uygulayarak hissederiz ve
yaziya aktararak somutlasmasini saglariz. Birincil islevi iletisim olan dil, bizi
cevreleyecek bir konusma diline doéntisse de insanoglu daima karsisinda
somut bir simge gérmek ister ve ad verir. Ornegin; yeni dogan bir kiz
cocuguna Pinar dediginizde, Pinar gdstergesi, Pinar’in kendisi degil, Pinar
sézctigiidiir. Gostergeler kuramina goére, dil bir gdsterge sistemidir. Iletisim
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sistemi icinde, dili ¢6ziimleyebilmek icin, iliskilerin ve baglamin karmasik
yapisini bilmek gerekir ki nitelikli bir etkilesimden bahsedebilelim.

Dilsel tiretimin i¢inde farkl ttirlerden tirtinler de vardir ve bdylece tslup
dogar. Sonrasinda 6geler ve iliskilendirmelerle (dilbilgisi kurallari) dilin yapisi
kuvvetlenir, daha anlasilir hale gelir. Her dilin kendi sistemi icinde toplumsal,
geleneksel ve kultiirel fenomenler vardir ve bu yltzden aym dili konusan
insanlar1 bu sistem bir arada tutar. Bir cesit sifre gibi, algilarda ortaklik
yaratir. Dil bize, aktarmak istedigimiz anlami sézctklere dokme olanag: verir
(Fischer, 2015: 22) ve bunun bir Ust becerileri, dilin kurallarina hakim
olmakla miimkiindtir. Ornegin, her cocuk ana dilini 6grenir ama her cocuk
dilin beceri alanlarinda ustalasamaz.

Cocuklar, dil 6grenmezler, ana dillerini 6grenirler, yani belli bir dili
edinerek buyurler (Fischer, 2015: 47). Bu dil, bir insan toplulugunu millet
yapan temel unsurdur ve o milletin en buyldk ortak zenginlikleri olan
kultirin hem bir parcast hem de tasiyicisidir (Gulay-Durukan, 2012: 39).
Dolayisiyla millet icin dile sahip cikmak, bir taraftan da kulttire sahip
cikmaktir. Dilin 6zelliklerinden biri de Uretici bir sistem olmasidir, strekli
yenilenir. Dil kavraminin bu ¢cok yénliliigd her toplum icin stiphesiz ki farkh
seyler ifade etmektedir. Insanin toplumla olan buitiin iliskileri ve iletisimi ana
dili vasitasiyla saglanir (Aksan, 1975: 431). “Ana dil, bir toplumun butin
degerlerini kapsar ve kusaktan kusaga aktarmasini saglar. Bu degerlerin
tasiyicisi konumda bulunan dilin, bireyin egitiminde énemli bir yeri vardir”
(Alan-Bagci, 2016: 119).

Turkiye’de de okul Oncesinden baslayarak universite birinci sinifin
sonuna kadar Turkce, Turk dili ve edebiyati ve Turk dili dersleri 6éncelikle ana
dili suuru kazandirmak icin sonrasinda Turkcenin yapi ve isleyis 6zelliklerini
ogretmek, yazili ve sOzIi anlatimi kullanma yetenegini kazandirmak ve
edinilen bilgiyi Ttrk edebiyatinin en glizel 6rnekleriyle gelistirmek amaciyla
okunur. “Ogrenci hangi alanda 6grenim goértirse gorstin, dilin inceliklerinden
yeterince beslenmemisse kendi alaninda dahi istenilen basari duizeyine
ulasamaz denebilir. Zira anlatilanlar1 anlamak, bildirilenleri algilamak ve
bilmek ancak dil kodlamalarinin genis diinyasina yaslanmakla muUmkin
olabilir” (Vural, 2007: 497).

Bu nedenledir ki 6grenciler icin egitim 6gretim anlaminda en son
basamak olarak goértilen Universitelerde ilk yil her béltiim i¢in ortak zorunlu
ders kapsaminda Turk dili dersi okutulur. “Asagi yukar: yirmi yillik bir stire
icerisinde yuksekogretime baghh fakulte ve yuksekokullarin tamaminda
okutulmakta olan bu dersin gerekcesi bugiin icin de gecerlidir. Hatta bu
gerekce glnumuzde daha da artarak devam etmektedir. Cunku
ortadgretimini tamamlamis olan 6grencilerimizin Turkceyi kullanma
becerilerinde gercekten buytk aksakliklar gortilmektedir” (Cemiloglu, 2004:
175). Guntmuizde YOK’lin belirttigi gerekcelerle zorunlu hale getirdigi Turk
Dili dersinin amacina ulagsmadig: tartismalar:1 gittikce artmaktadir (Alan-
Bagci, 2016: 119).

Turk Dili dersi, tiniversite seviyesinde ilk olarak Ankara Universitesi, Dil
ve Tarih, Cografya Fakiiltesinde okutulmaya baslamistir ve YOK’tin 1981
yilinda kurulmasiyla birlikte buitin Universitelerde ve her programda
okutulmak tizere zorunlu dersler arasina alinmistir (Karatas, 2013: 1883).
1981 yilindan beri Turk dili dersinin kapsami, igerigi ve uygulanisi

391 | Volume 5 Issue 7 http://www.pearsonjournal.com/



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES 2020

konusunda cesitli haberler ortaya c¢ikmis, bircok bilimsel alanda da
tartismaya sunulmustur. “Turk Dili dersi ile ilgili tartismalarin arttigi bir
dénemde, Turk Dil Kurumu da 12 Temmuz 2010°da ‘Yuksekégretimde Turk
Dili Calistayr’ diizenlemis, konunun uzmanlar: ve bu dersin okutmanlariyla
bu konuyu tartismaya acmistir” (Karatas, 2013: 1884). 2010 yilinda yapilan
bu calistay sonunda; dersin adiyla, okutmanlarla, 6grencilerle, sinif
mevcuduyla, icerigiyle vb. ilgili sorunlar tespit edilmistir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde; farkli 6rneklem gruplariyla
yapilmis pek cok arastirmaya rastlanilmistir (Alyilmaz, 2010; Aslan-Kilig,
2012; Cemiloglu, 2004; Goécer, 2013; Karatas, 2013; Kolag, 2008; Senyuva
vd., 2017). Ornegin Zulfikar (2007: 320-328) calismasinda Ttirk dili dersinde
o0grencilerin basarisiz olmasindaki nedenleri 6gretim kadrosunun niteligine,
O0grenciye tavsiye edilen kaynaklarin cesitliligine ve siniflarin kalabalik
olmasina baglar. Karatas (2013: 1895) calismasinda Universitelerdeki Turk
dili dersi ve Tturkce konusundaki olumsuz tutumlar: incelemis ve Turkiye’'de
egitim goren Ogrencilerin 6nemli bir kisminin ana dilleri Turkce hakkinda
olumsuz tutum sahibi olarak Universiteye geldiklerini tespit etmistir. Bu
sonuca ek olarak ana dili 6greniminin bir 6mur sudrdigu g6z Onulne
alindiginda, tiniversitelerdeki zorunlu Turk Dili dersinin vazgecilemez bir ders
oldugu dusunulmektedir (Karatas, 2013: 1895).

Tas ve Okur (2015: 79) calismalarinda Utlkemizde her asamada Turkce
dersinin en iyi sekilde denendigini ve ginimuzde bu alanda uygulama ve
calismalarin hiz kazandigini belirtmisler; Turkce o6gretimi ile ilgili
yuksekogretim duizeyindeki arastirmalari belirlemek istemisler ve bu
arastirmalara dayali olarak Turkce 6gretiminde ortaya cikan sorunlara iligkin
¢6zUm Onerileri sunmay: amaclamiglardir. Akkaya ve Sevindi de (2015: 99)
literatiirde Uiniversite 6grencilerinin ortak zorunlu ders olarak aldig: Turk dili
dersine yonelik arastirmalarin sinirlh oldugunu ve Universitelerdeki Turk dili
dersine yonelik tartismalarin genellikle 6grenci gorislerine, tutumlarina
dayanmadan genel degerlendirmelerle, dersi veren 6gretim elemanlarinin
ogrencilerin ders takibine yonelik gozlemlerine dayanan goérusler oldugunu
belirtmislerdir.

Alan ve Bagci (2016: 118) arastirmalarinda; yapilan goézlemlere ve
incelemelere gore yuksekogretimde Turk Dili I-II dersleri ile ilgili kazanimlara
yeterince ulasilamadigini tespit etmisler ve bu durumun Universite
ogrencilerinin Turk Dili I-II derslerine kars: ilgisiz olmalari, dersin énemine
inanmamalar1 ve derse karsi motive olamamalar1 gibi nedenlerden
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Turkiye’de yuksekokul ve fakultelerde iki
donem halinde okutulmasi zorunlu olan Turk Dili dersinin amacina
ulasilamamasi, 6grencilerin bu derse karsi ilgisiz olmasi, dersin 6énemine
inanmamas1 ve derse karsi motive olamamalar: gibi olumsuz tutumlardan
kaynaklanmaktadir (Alan-Bagc1 2016: 120).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci literatlirden ve konuyla ilgili yapilan
arastirmalardan hareketle ortadgretimden hentiz yeni mezun olmus
Universite birinci sinif 6grencilerinin Turk Dili dersinin énemi konusunda ne
derecede farkindaliga sahip olduklarini belirlemektir. Bunun icin Kocaeli
Universitesi Egitim Fakultesi'nde birinci simnifta okuyan tUniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine, kullandiklar1 sosyal medya aglarina, kitap
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okumaya ayirdiklari stireye, daha 6nceki egitim 6gretim hayatlarinda okuma
saati uygulayip uygulamadiklarina vb. gére Turk Dili derslerine yoénelik
tutumlarinda farklilik olup olmadigini incelemek icin bu ¢alisma yapilmaistir.

1.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan Turk dili dersine karsi tutum 6lcegi Arslan (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek 29 maddeden olusmaktadir. Arslan, yaptig
calismada 6lcegin tek faktdérlti yapisi oldugunu saptamis, Alpha givenirlik
katsayisim1 0,96 olarak yiiksek bulmustur. Olcek “Tamamen katiliyorum.”
secenegi 5, “Katiliyorum.” secenegi 4, “Kararsizim.” secenegi 3,
“Katilmiyorum.” secenegi 2 ve “Tamamen katilmiyorum.” secenegi 1 puan
olarak degerlendirilmektedir. Katiimcilar Turk Dili Dersi Tutum Olceginden
minimum 29 puan; maksimum 145 puan alabilmektedirler. Olcekten alinan
puanin yukselmesi derse yonelik olumlu tutumun arttigini géstermektedir.
Bu arastirmada 6l¢cegin glivenirligi alpha=0,954 olarak ytuksek bulunmustur.

1.3. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak
sayl, ylzde, ortalama, standart sapma kullamilmistir. iki bagmsiz grup
arasinda niceliksel surekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda niceliksel strekli verilerin karsilastirilmasinda Tek
yonlll (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklari
belirlemek tUzere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi
kullanilmistir.

2. BULGULAR

Bu boélimde, arastirma probleminin ¢6zUmu icin arastirmaya katilan
ogrencilerden o6lcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama
ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 1. Tanimlayic1 Ozellikler

Gruplar | Frekans(n) | Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 214 75,1
Erkek 71 24,9
Anne Egitim Diizeyi
llkdgretim 192 67,4
Lise 60 21,1
Lisans ve Uzeri 33 11,6
Baba Egitim Diizeyi
llkdgretim 123 43,2
Lise 96 33,7
Lisans ve Uzeri 66 23,2
Kardes Sayis1
1-2 122 42,8
3-4 131 46,0
5-6 32 11,2
Anne Meslek
Ev Hanimi 219 76,8
Calisan 66 23,2
Baba Meslek
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Emekli 65 22,8
Calisan 220 77,2
Kitap Okuma icin Ayrilan Siire

Hi¢c Okumam 58 20,4
Yarim Saat 117 41,1
Bir Saat 72 25,3
Bir Saatten Fazla 38 13,3
Mezun Olunan Lisede Okuma Saati Uygulamasi Varlig

Evet 82 28,8
Hayir 203 71,2

Tablo 1’e bakildiginda 6grenciler cinsiyete goére 2144 (%75,1) kiz, 71’
(%24,9) erkek olarak dagilmaktadir. Ogrenciler anne egitim diizeylerine gére
192°si (%67,4) ilkoégretim, 601 (%21,1) lise, 330 (%11,6) lisans ve Uzeri
mezundur. Ogrenciler baba egitim diizeyine goére 12311 (%43,2) ilkdgretim,
96’s1 (%33,7) lise, 66’s1 (%23,2) lisans ve Uzeri olarak dagilmaktadir.
Ogrencilerin kardes sayisina gore dagilimlarina bakildiginda; 122’si
(%42,8) 1-2, 131’1 (%46,0) 3-4, 32’si (%11,2) ise 5-6 kardes sayisina sahiptir.
Ogrenciler anne meslegine gére 219’u (%76,8) ev hanimi, 66’s1 (%23,2) calisan
olarak dagilmaktadir. Baba meslegine baktigimizda 65’ (%22,8) emekli, 220’si
(%77,2) calisan olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler kitap okuma icin ayrilan stireye goére 587 (%20,4) hic
okumam, 117’si (%41,1) yarim saat, 72’si (%25,3) bir saat, 38’ (%13,3) bir
saatten fazla olarak dagilmaktadir. Mezun olduklari lisede okuma saati
uygulamas1 varligina gore 82’si (%28,8) evet, 2030 (%71,2) hayir olarak

dagilmaktadir.
Tablo 2. Tiirk Dili Dersine Yonelik Tutum Puan Ortalamasi
N Ort Ss Min. Max. Alpha
Turk Dili Dersine Yénelik Tutum 285 |108,326 (20,885 (41,000 |145,000 | 0,954

Tablo 2’ye gore 6grencilerin “Turk Dili dersine yonelik tutum” ortalamasi
108,326+20,885 (Min=41; Maks=145) olarak saptanmistir. Bu bulguya gore
ogrencilerin yiksek tutuma sahip oldugu gérilmektedir.

Ogrencilerin tutum puanlarinin tanmimlayici 6zelliklere goére farklilasma
durumuna iligkin bulgular asagida Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Tiirk Dili Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Tanimlayici
Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu

Tiirk Dili Dersine Yonelik

Demografik Ozellikler n Tutum
Cinsiyet Ort+SS
Kiz 214 112,505+17,136
Erkek 71 95,732+25,728
t= 0,243
p= 0,000
Anne Egitim Diizeyi Ort£SS
llkégretim 192 109,089+21,460
Lise 60 108,267+19,847
Lisans ve Uzeri 33 104,000+19,326
F= 0,835
p= 0,435
Baba Egitim Diizeyi Ort+SS
[lkégretim 123 109,276+21,973
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Lise 96 108,292+21,097
Lisans ve Uzeri 66 106,606+18,559
F= 0,350

p= 0,705
Kardes Sayis1 Ort+SS

1-2 122 106,697+21,401
3-4 131 108,191+20,889
5-6 32 115,094+17,911
F= 2,070

p= 0,128
Anne Meslek Ort+SS

Ev Hanimi 219 108,717+21,029
Calisan 66 107,030+20,505
t= 0,574

p= 0,566
Baba Meslek Ort+SS
Emekli 65 104,508+23,035
Calisan 220 109,455+20,124
t= -1,683

p= 0,093
Kitap Okuma icin Ayrilan Siire Ort+SS

Hi¢c Okumam S8 97,414+£22,911
Yarim Saat 117 110,034+18,927
Bir Saat 72 113,611+16,230
Bir Saatten Fazla 38 109,711+25,664
F= 7,631

p= 0,000
PostHoc= 2>1, 3>1, 4>1 (p<0.03)
Mezun Olunanv Lisede Okuma  Saati Ort+SS
Uygulamasi Varlig:

Evet 82 111,366+22,436
Hayir 203 107,099+20,153
t= 1,566

p= 0,119

Tablo 3’e bakildiginda; kizlarin Tturk Dili dersine yonelik tutum puanlarn
(x=112,505), erkeklerin Turk dili dersine yoOnelik tutum puanlarindan
(x=95,732) yiiksek bulunmustur (t=6,243; p=0<0.05). Ogrencilerin Turk dili
dersine yonelik tutum puanlari anne (p>0.05) ve baba egitim duzeyi
degiskenine gére anlaml farklihk géstermemektedir (p>0.05).

Ogrencilerin Turk Dili dersine yonelik tutum puanlari kardes sayisi
degiskenine gdre anlaml farklilik géstermemekle (p>0.05) birlikte 6grencilerin
Turk Dili dersine yonelik tutum puanlari anne meslek degiskenine (p>0.05)
ve baba meslek degiskenine gére anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Ogrencilerin Turk Dili dersine yénelik tutum puanlarn kitap okuma icin
ayrilan sure degiskenine gére anlamli farkliik gbéstermektedir (F=7,631;
p=0<0.035). Farkin nedeni; kitap okuma icin “yarim saat okurum?”, “bir saat
okurum” ve “bir saatten fazla okurum” diyen 6grencilerin Turk Dili dersine
yonelik tutum puanlarinin kitap okuma icin ayrilan stirenin “hi¢c okumam”
olanlarin Turk Dili dersine yonelik tutum puanlarindan ytksek olmasidir
(p<0.05). Ancak 6grencilerin Turk Dili dersine yonelik tutum puanlari mezun
olunan lisede okuma saati uygulamas: varhig degiskenine gbre anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.0535).
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3. SONUC VE TARTISMA

Alan ve Bagci (2016: 128) calismalarinda Aslan’in (2012) gelistirdigi 29
maddelik “Yuiksekégretimde Turk Dili Dersine Kars: Tutum Olcegi’ndeki 21
adet olumlu tutum maddesine yonelik olarak 6grencilerin %4,1 ile %31,8 oran
araliginda olumlu tutum tasidiklarini belirtmislerdir. Yine ayni calismada
(a.g.e., 2016: 128) 6grencilerin %4,1’1 Turk Dili dersini énemli bir ders olarak
gorurken, %8,01 Turk Dili derslerini sevdigini ifade etmistir. Arastirmada
ogrencilerin 9%31,8i Turk Dili dersinde o6grenilenlerin ikinci bir dil
o0greniminde fayda saglayacagini diisinmekteyken; Turk Dili dersleri se¢cmeli
ders olsa yine de secerdim diyenlerin orani ise %23,9’tir ve Turk Dili
derslerinin dil becerilerinin (okuma-anlama, dinleme, konusma ve yazma)
gelismesine katki sundugunu dtiistinen Universite 6grencilerinin oranlar ise
%10 ile %12,5 oran araliginda degismektedir (Alan-Bagci, 2016: 128).

Alan ve Bagci (2016: 128) o6lcegin sekiz olumsuz tutum maddesine
ogrencilerin ylzde %53,7 ile %82,2 oran araliginda olumsuz tutum
tasidiklarini, 6grencilerin bu derslerden ve bu derslerin icerigine yonelik
yapilan sunumlardan ¢ok da memnun olmadiklarini, bu olumsuz tutumlarin
onlarin bu derse yo6nelik ilgisini, motivasyonunu ve basari duiizeylerini de
azalttigini belirtmislerdir.

Mevcut calismanin en Onemli bulgusu olarak gortlip Uzerinde
durulmasi gereken nokta; kitap okuma icin ayrilan strenin varligidir. Kitap
okuma icin ayrilan stre arttikca Turk Dili dersine yonelik tutum puani da
artmaktadir (F=7,631; p=0<0.05). Okuma eylemini zaman kaybi olarak
gdérmeyen bir 6grenci icin ana dili bilincini kazanmaya ve gelistirmeye y6nelik
her tur ders ve etkinlik faydali olabilecektir. Baska bir acidan da bakildiginda
okuma eylemini siUrec icinde bir aliskanlik haline getiren 6grenci icin Turk
Dili dersi gibi ana dili bilinci kazandirmaya yonelik dersler stresli bir ders
olmaktan uzaklasip  bilgiyi yorumlayacagi, analiz edebilecegi ve
sentezleyebilecegi bir arac haline gelir.

Universitelerde okutulan Turk Dili derslerinin nitelik acisindan
verimliligi; o6grencilerin 6grenim goérdukleri alanlarda okuma, dinleme,
anlatma, konusma ve iletisim konularinda becerilerinin gelismesi icin faydal
olabilecektir. (Cemiloglu 2004: 180) calismasinda Turk Dili dersi i¢in yeni bir
cerceve program Onermis ve Turk dili dersinin felsefesinin olusturulmasi
gerektigini 6nermistir. “Dogustan dil kullanabilme potansiyeli ile diinyaya
gelmis bir insanin gizel konusabilmesi icin 6ncelikle glizel konusmalar
dinlemesi, guizel yazabilmesi icin de glizel yazilmis yazilar1 okumasi gerekir.
Yani kisaca séylenirse iyi anlatabilmenin yolu iyi anlamadan ge¢cmektedir. Bu
felsefi anlayis bizi 6grencinin strekli olarak okuma ve dinleme ortaminda
bulundurulmasina; onu izleyerek de konusturulup yazdirilmasina
gétirmektedir” (Cemiloglu, 2004: 180).

Bu acidan mevcut calismaya ve sonuclarina bakildiginda Turk Dili dersi
tutum o6lceginde yer alan her bir maddenin islevi ve isleyisi konusunda
Universitelerde okutulan ortak Turk Dili ders programlarinin gézden
gecirilmesi ve yapilacak yeni akademik calismalarla ana dili bilinci
kazandirmasi amaci tasiyan bu énemli derse olan ilginin arttirilmasi; ayrica
dersin adiyla, 6grenciyle, okutmanlarla, sinif mevcuduyla ve mufredatiyla
ilgili yeni arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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