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Özet 

Bu çalışma, yapay zekâ (YZ) temelli yönetim bilişim sistemlerinin kentsel mekân ve yönetişim üzerindeki 
etkilerini eleştirel bir perspektifle irdelemektedir. Akıllı şehir literatüründe baskın olan verimlilik, 
sürdürülebilirlik ve teknik optimizasyon anlatılarının ötesine geçen çalışma, yapay zekânın kentte kurduğu 
yeni karar rejimine odaklanmaktadır. Çalışma; yapay zekânın kentsel süreçlerde yalnızca kararları 
destekleyen teknik bir araç olmadığını, aksine kamusal müzakere ve demokratik denetim mekanizmalarının 
uzağında işleyen ancak sarsıcı mekânsal sonuçlar üreten bir sessiz planlamacı (silent planner) olarak 
konumlandığını ileri sürmektedir. Eleştirel kavramsal analiz yönteminin benimsendiği çalışmada; 
algoritmik yönetişim, YZ şehirciliği ve yönetim bilişim sistemleri literatürleri birbirine karşı okunarak 
çözümlenmektedir. Bu çerçevede; kentsel yönetişimde epistemolojik otoritenin algoritmik modellere kayışı, 
mekânsal dışlama biçimlerinin veri temelli yöntemlerle yeniden üretilmesi ve insan planlamacının karar 
süreçlerindeki rolünün marjinalleşmesi tartışılmaktadır. Sonuç olarak makale, YZ temelli kentsel 
yönetişimin teknik bir zorunluluk değil; siyasal, etik ve toplumsal sonuçları olan kurucu bir dönüşüm alanı 
olduğunu vurgulamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Sessiz Planlamacı, Yapay Zekâ Şehirciliği, Mekânsal Adalet, Algoritmik Yönetişim, 
Eleştirel Beşerî Coğrafya 

Abstract 

This study examines the impacts of artificial intelligence (AI)-based management information systems on 
urban space and governance through a critical perspective. Moving beyond the prevailing narratives of 
efficiency, sustainability, and technical optimization in smart city literature, the article focuses on the new 
'decision regime' that artificial intelligence establishes within the city. It argues that AI is not merely a 
technical tool supporting decisions in urban processes; rather, it functions as a 'silent planner' that operates 
beyond the reach of public deliberation and democratic oversight while producing profound spatial 
consequences. Adopting a critical conceptual analysis method, the research deciphers the literatures of 
algorithmic governance, AI urbanism, and management information systems by reading them against one 
another. Within this framework, the study discusses the shift of epistemological authority toward algorithmic 
models, the data-driven reproduction of spatial exclusion, and the marginalization of the human planner’s 
role in decision-making processes. Ultimately, the article emphasizes that AI-driven urban governance is 
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not a technical necessity but a constitutive field of transformation with significant political, ethical, and 
social implications. 

Keywords: Silent Planner, AI Urbanism, Spatial Justice, Algorithmic Governance, Critical Human 
Geography 

1. GİRİŞ 
Günümüz kentlerinde YZ, sadece sokaklara yerleştirilen teknik bir altyapı olarak değil; şehrin 
gündelik ritmini sessizce belirleyen bir düzenleme gücü olmaya başlamıştır. Artık trafik ışıklarının 
süresinden sosyal yardımların kimlere ulaşacağına, kentsel yatırımların nereye akacağına kadar pek 
çok karar, tartışılmak yerine arka plandaki algoritmik mutfaklarda pişmektedir. Bu tablo, kenti 
sadece modern araçlarla donatan bir teknoloji hamlesi değil aksine kentsel kararların mutfağını 
kamusal denetimden kaçıran ve meşruiyetini rakamların ardına gizleyen köklü bir yönetişim 
kırılmasına yol açmaktadır. 
 
Akıllı Şehir 1.0 ve 2.0 çerçeveleri, kenti izlenen, ölçülen ve optimize edilen bir nesne olarak 
kavramsallaştırırken, YZ şehirciliği tartışmaları kenti kendi kendine karar üretebilen dinamik bir 
sistem olarak yeniden tanımlar. Bu yeniden tanımlama, teknik ilerleme söylemleriyle sunulsa da, 
karar süreçlerinin giderek kapalı algoritmik yapılara taşınmasına ve kentsel planlamanın 
demokratik uzlaşı zemininden kopmasına yol açma potansiyeli taşımaktadır (Avcı, 2024). 
Bu çalışma, YZ temelli yönetim bilişim sistemlerinin kentsel mekânı ve gündelik hayatı hangi 
örtük varsayımlarla yeniden inşa ettiğini eleştirel bir mercekle tartışmaya açmaktadır. Buradaki asıl 
mesele, YZ’nin kentsel kararları sadece hızlandırması ya da teknik olarak iyileştirmesi değildir. 
Asıl dönüşüm; hangi mahallelerin, hangi toplumsal kesimlerin ve hangi müdahale biçimlerinin 
meşru veya öncelikli sayılacağını belirleyen yeni bir karar mantığının kurulmasıdır. Bu çerçevede 
çalışma, YZ’yi elinde resmî bir planlama yetkisi olmasa da ürettiği fiilî sonuçlarla kenti her gün 
yeniden şekillendiren bir yönetişim aktörü olarak tanımlamaktadır. 
 
Araştırma, bu kuramsal çerçeve içinde üç temel sorunun peşine düşmektedir. İlk olarak yapay zekâ, 
kentsel karar mekanizmalarında insan iradesini hangi algoritmik mimarilere devretmektedir? İkinci 
olarak bu süreçler, kentsel deneyimin hangi pratiklerini ve mekânlarını görünür kılarken hangilerini 
sistematik biçimde görünmezleştirmektedir? Son olarak yönetim bilişim sistemleri, gerçekten iddia 
edildiği gibi tarafsız birer yardımcı mı, yoksa kentsel geleceği fiilen şekillendiren yeni bir planlama 
rejimi midir? Çalışma, bu soruları yapay zekânın etkilerini teknik performans ölçümleriyle 
sınırlamadan, eleştirel bir kavramsal analiz çerçevesinde tartışmaktadır. Bu yaklaşım, teknolojinin 
kentsel mekândaki rolünü işlevsel bir tartışmanın ötesine taşıyarak kuramsal bir hesaplaşma 
zeminine yerleştirmektedir. 
 
Bu kapsamda literatür, birbirini doğrulayan tekil bir anlatı üretmek için değil; Ash’in (2018) dijital 
coğrafyalar üzerine çalışmalarında önerdiği biçimde, farklı kuramsal yaklaşımlar birbirine karşı 
okunarak ele alınmıştır. Ash’in (2018) işaret ettiği üzere dijital sistemler, dünyayı ikili kodlama 
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mantıklarıyla basitleştirirken bazı durumları sistematik biçimde dışarıda bırakmaktadır. Bu çalışma 
da tam olarak bu dışarıda bırakılan insani ve toplumsal katmanları görünür kılmayı 
hedeflemektedir. Bu bağlamda yapay zekâ, metin boyunca yalnızca teknik bir yenilik ya da 
yönetsel araç olarak değil; planlama pratiklerini, mekânsal öncelikleri ve adalet dengelerini 
dönüştüren bir iktidar teknolojisi olarak ele alınmaktadır. 
 
Çalışmada, akıllı şehirden YZşehirciliğine geçişin hangi epistemolojik varsayımlara dayandığını 
ve algoritmik karar alma süreçlerinin kentsel siyaseti nasıl yeniden şekillendirdiğini 
irdelemektedir. Ayrıca bu dönüşümün mekânsal adalet ve yerel demokrasi açısından doğurduğu 
sonuçlar, çalışmanın temel tartışma eksenlerinden birini oluşturmaktadır. Bu çerçevede yapay 
zekâ, kentteki etkileri bakımından kaçınılmaz bir teknolojik ilerleme olarak değil; etik, siyasal ve 
toplumsal tercihlerle biçimlenen bir yönetişim meselesi olarak ele alınmaktadır. 
 
2. ALGORİTMİK YÖNETİŞİM VE YAPAY ZEKÂ ŞEHİRCİLİĞİ: MEKÂNIN 

HESAPLAMALI YENİDEN ÜRETİMİ 
 
YZ temelli yönetim bilişim sistemlerinin kentsel alana müdahalesi, yerleşik süreçlerin dijital 
araçlarla basitçe hızlandırılması olarak değerlendirilemez. Bratton’un (2021) vurguladığı gibi bu 
dönüşüm, kentin ne olduğu ve nasıl yönetilmesi gerektiğine dair hesaplamalı bir kent anlayışına 
işaret etmektedir. YZ şehirciliği literatürü, kenti yalnızca fiziksel olarak planlanan bir mekân değil, 
algoritmalar tarafından sürekli simüle edilen bir veri sistemi olarak ele almaktadır (Bratton, 2021; 
Cugurullo vd., 2024). Bu çerçevede şehir, sokak dokusundan çok veri akışları üzerinden 
tanımlanan ve sürekli yeniden hesaplanan bir yönetim nesnesine dönüşmektedir (Şen, 2023). Bu 
yeni yönetişim biçiminde algoritmalar, kentsel mekânı yalnızca teknik olarak düzenleyen ve 
verimlilik sağlayan araçlar olmaktan giderek uzaklaşmaktadır. Bunun yerine, hangi bilginin karar 
süreçlerinde anlamlı kabul edileceğini, hangi ölçütlerin geçerli sayılacağını ve hangi sorunların 
müdahale gerektiren meseleler olarak tanımlanacağını belirleyen etkili aktörler hâline 
gelmektedirler. Cugurullo’nun (2024) akıllı ötesi (post-smart) olarak tanımladığı bu evrede kent, 
artık pasif biçimde yönetilen bir alan olarak düşünülemez. Bratton’un (2021) da işaret ettiği gibi 
şehir, algoritmaların dünyayı algılama, sınıflandırma ve modelleme biçimleri doğrultusunda 
sürekli yeniden kurulan, geri beslemeli ve dinamik bir sürece dönüşmektedir. Bu dönüşüm, kentsel 
kararların yalnızca kim tarafından alındığına değil, hangi bilgi biçimlerinin meşru sayıldığına ve 
hangi deneyimlerin görünür kılındığına ilişkin daha derin bir yönetişim sorusunu da beraberinde 
getirmektedir. 
 
2.1. Algoritmik Yönetişim ve Kara Kutu Rejimi 
 
YZ sistemlerinin kent yönetimindeki yükselişi, Amoore’un (2023) yerinde tespitiyle; karar 
yetkisinin insan denetiminden kopup algoritmik modellere devredildiği yeni bir siyasal evrenin 
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kapılarını aralamaktadır. Devasa veri yığınlarını işleyerek kentsel çıktılar üreten bu sistemler, 
ulaştıkları sonuçların mantığını dış dünyadan saklayan bir kara kutu mantığıyla işler. Amoore 
(2023), bu kapalılığı teknik bir şeffaflık eksikliğinden çok kentin geleceğine dair sınırların, 
kimseye hesap vermeksizin çizildiği radikal bir iktidar pratiği olarak görür. Bu süreçte kentsel 
kararlar, sokağın ve belediye meclislerinin canlı tartışma zemininden koparılarak, yalnızca veri 
modellerinin hatasızlığı gibi bir öngörü üzerinden meşrulaştırılan teknik birer prosedüre 
dönüşmektedir. 
 
YZ şehirciliği açısından bakıldığında, bu kara kutu mantığı yalnızca teknik bir sorun değildir; 
Cugurullo vd. (2024) tarafından vurgulandığı üzere, kentsel gerçekliğin hangi yönlerinin hesaba 
katılacağına ve hangilerinin dışarıda bırakılacağına karar veren bir süzgeç gibi çalışmaktadır. 
Algoritmik çıktılar, her ne kadar sarsılmaz birer gerçeklik gibi sunulsa da Kitchin (2014b) and 
Bratton (2021), bu mekanizmaların aslında örtük bir planlama mantığıyla işlediğini 
vurgulamışlardır. Şöyle ki bu sistemler; kentsel alanda hangi müdahalelerin mümkün, hangilerinin 
ise imkânsız sayılacağını daha en baştan belirleyen görünmez ve de tartışmalı sınırlar çizer. 
Dolayısıyla bu süreç şehir planlamanın tarihsel olarak çok sesli ve müzakereci ruhunu, algoritmik 
ön kabullerin hüküm sürdüğü sessiz bir alana hapseder. Artık kentsel gelecek canlı tartışmalardan 
ziyade, kodların arasına gizlenmiş bu görünmez sınırlarda şekillenmektedir. 
 
Bu çerçevede kararların meşruiyeti giderek demokratik müzakere süreçlerinden uzaklaşarak, YZ 
modellerinin tahmin performansı ve sistem uyumu gibi teknik ölçütlerden türetilmektedir. 
Bratton’un (2021) platform bilişi olarak tanımladığı bu yeni düzende kentsel iktidar, görünür 
siyasal aktörlerden ziyade, kara kutu içinde işleyen algoritmik süreçler aracılığıyla kurulmaktadır. 
Sonuç olarak şehir, sakinlerinin ortak iradesiyle biçimlenen bir yaşam alanı olmaktan uzaklaşarak, 
her sokağın ve her bireyin veri kümeleri içinde tanımlandığı hesaplamalı bir yönetişim alanına 
dönüşmektedir. 
 
2.2. Yapay Zekâ Şehirciliği ve Mekânsal Transdüksiyon 
 
Kentsel mekân günümüzde yazılım yoluyla yalnızca temsil edilen bir alan olmaktan çıkmış aynı 
zamanda bu yazılımlarla eş zamanlı olarak üretilen ve dönüştürülen dinamik bir yapıya 
dönüşmüştür. Kitchin and Dodge’un (2007) mekânın pasif biçimde analiz edilmesinden çok, 
hesaplamalı süreçler aracılığıyla fiilen yeniden kurulmasını transdüksiyon olarak 
kavramsallaştırmıştır. YZ şehirciliği bağlamında bu, kentsel mekânın saniyeler içinde yeniden 
düzenlenmesi ve işlevsel olarak yeniden tanımlanması anlamına gelmektedir. Bu aşamada 
algoritmalar, kenti dışarıdan izleyen teknik araçlar olmaktan çıkarak, mekânsal süreçlere doğrudan 
müdahale eden etkin aktörler hâline gelmektedir. YZ temelli sistemler kentlerde trafik akışını anlık 
veriler üzerinden düzenlerken veya kentteki güvenlik risklerini puanlarken kentin kullanılma 
biçimini ve gündelik yaşamın ritmini doğrudan etkilemektedir (Düger, 2024). Cugurullo’nun 
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(2024) da vurguladığı gibi bu süreç, kenti durağan bir yönetim nesnesi olmaktan çıkararak, sürekli 
güncellenen ve geri bildirimlere tepki veren akışkan bir yapıya dönüştürmektedir. 
 
Amoore’un (2023) geliştirdiği algoritmik sistemlerin hesaplanabilir özellikler yaklaşımı, 
algoritmaların kenti nasıl yeniden kurduğunu açıklar. Dolayısıyla bu bakış açısı kenti bir bütün 
olarak tarihsel derinliği ya da toplumsal dokusuyla değil, yalnızca veri formuna dökülebilen 
değişkenler üzerinden tanımlar. En nihayetinde sokak aralarındaki kayıt dışı ekonomik hareketlilik 
ya da marjinal grupların yaşamları bu dijital süzgeçten geçemediğinde, algoritmik yönetişim 
evreninde fiilen görünmez hale gelir (Ash, 2016). Kodun dünyayı keskin sınıflamalarla düzenleme 
eğilimi, veriye dökülemeyen insani yaşantıları karar süreçlerinin dışına itmektedir. 
 
2.3. Yapay Zekâ Şehirciliği ve Kentsel Öznenin Dönüşümü: Yurttaştan Veri Profiline 
 
Algoritmik yönetişimin belirleyici olduğu bu yeni düzende kent sakini, hakları ve talepleriyle 
kamusal alanda yer alan bir yurttaş olmaktan giderek uzaklaşmakta; Kafkaesk bir bürokrasiyi 
andırırcasına, davranışları kaydedilen, puanlanan ve gelecekteki hareketleri tahmin edilmeye 
çalışılan bir veri profili olarak yeniden tanımlanmaktadır (Beer, 2017). Bu dönüşüm, bireyin kente 
erişiminden kamusal hizmetlerden yararlanma biçimine kadar gündelik yaşamın pek çok boyutunu, 
insani ihtiyaç ve anlamlardan çok algoritmik hesaplama mantıklarına bağımlı hâle getirmektedir. 
 
Yerel yönetimlerin sunduğu YZ projeleri sıklıkla katılımcılık retoriğiyle maskelense de, Tuğaç’ın 
(2025) vurguladığı üzere, algoritmik katmanlarda hali hazırda kamusal denetim imkansızdır. Bu 
süreç, kenti giderek ortak bir yaşam alanı olmaktan uzaklaştırmakta ve Cugurullo’nun (2021:14) 
Frankenstein Şehirciliği olarak adlandırdığı dönüşümü çağrıştırmaktadır. Başlangıçta kentsel 
işleyişi iyileştirme amacıyla geliştirilen teknolojik sistemler, zamanla daha özerk bir nitelik 
kazanarak kent sakinlerini ağırlıklı olarak ölçülen ve yönetilen unsurlar olarak ele almaya 
başlamaktadır. Bu durumda kentli, kentsel karar süreçlerinin merkezinde yer alan bir özne 
olmaktan ziyade, işleyişi üzerinde sınırlı etkiye sahip olduğu algoritmik bir düzenin parçası hâline 
gelmektedir (Cugurullo, 2021:125). 
 
Bu durum, yapay zekânın kentteki etkisinin yalnızca bireysel kullanım kolaylıklarıyla sınırlı 
olmadığını ortaya koymaktadır. Aksine bu dönüşüm, kentin nasıl tanımlandığına ve hangi bilgi 
biçimlerinin meşru kabul edildiğine ilişkin daha derin ve yapısal bir yönetişimsel değişime işaret 
etmektedir (Amoore, 2023). Bu noktada akıllı şehir yaklaşımı ile YZ şehirciliği arasındaki fark 
daha net görünmektedir. Bu fark, kentsel yaşamın insani uzlaşılar yerine giderek algoritmik ölçütler 
doğrultusunda düzenlenmeye başlamasıyla görünür hâle gelmektedir. (Cugurullo, 2024; Bratton, 
2021). Bu kuramsal ayrım, her iki yaklaşımın kentsel yönetişime bakışındaki farklılıkları 
somutlaştırmak amacıyla Tablo 1’de karşılaştırmalı olarak sunulmaktadır. 
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Tablo 1. Akıllı Şehir Yaklaşımı ile Yapay Zekâ Şehirciliğinin Karşılaştırılması (Tablo yazar 

tarafından ilgili literatür temel alınarak oluşturulmuştur.) 

Boyut Akıllı Şehir Yapay Zekâ Şehirciliği 

Temel ontoloji İzlenen, ölçülen ve 

optimize edilen sistemler bütünü 

Otonom kararlar üreten, 

öğrenen ve zamanla evrilen bir 

ekoloji (Cugurullo, 2024) 

Teknolojik 

araçlar 

Nesnelerin İnterneti 

uygulamaları, sensörler, RFID 

sistemleri ve veri panelleri 

Derin öğrenme modelleri, 

otonom sistemler ve merkezi kent 

yönetim altyapıları 

Yönetişim 

mantığı 

Teknokratik yönetimin 

dijital araçlar yoluyla verimlilik 

temelinde güçlendirilmesi 

Algoritmik otonomiye dayalı 

hesaplamalı bir yönetişim düzeni 

Karar 

mekanizması 

İnsan merkezli yapı; veri 

karar süreçlerine destek sağlar 

Algoritma merkezli yapı; 

kararlar büyük ölçüde otonom 

biçimde üretilir ve insan denetimi 

sınırlıdır 

Epistemolojik 

temel 

Realist yaklaşım; verinin 

dünyayı olduğu gibi temsil ettiği 

varsayımı (Kitchin, 2014b) 

Tahmine ve üretime dayalı 

yaklaşım; verinin dünyayı yeniden 

kurduğu kabulü (Amoore, 2024) 

 

Bu karşılaştırma, akıllı şehir yaklaşımı ile YZ şehirciliği arasındaki farkların yalnızca teknolojik 
düzeyde değil, yönetişim anlayışı ve bilgi üretim biçimleri açısından da belirginleştiğini 
göstermektedir. Ortaya çıkan tablo, kentsel siyasetin, mekânsal adalet anlayışının ve demokratik 
planlama geleneğinin önemli bir dönüşüm sürecinden geçtiğine işaret etmektedir. Yapay zekâ, bu 
çerçevede kenti yalnızca daha hızlı ya da daha verimli işleten teknik bir araç olarak kalmamakta; 
aynı zamanda hangi kararların meşru kabul edileceğini ve hangi mekânların görünür hâle 
geleceğini belirleyen bir yönetişim rolü üstlenmektedir. Bu dönüşümün kentsel mekân üzerindeki 
etkileri, bir sonraki bölümde yapay zekânın kentte sessiz bir planlamacı gibi nasıl işlediği 
üzerinden, kuramsal bir çerçevede ele alınmaktadır. 
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3. KENTİN SESSİZ PLANLAMACISI OLARAK YAPAY ZEKÂ 
 
Önceki bölümlerde ortaya konduğu üzere, YZ temelli yönetim bilişim sistemleri günümüzde 
kentsel karar alma süreçlerinde artık yalnızca destekleyici araçlar olarak işlev görmemektedir. 
Aksine bu sistemler, kentsel mekânın nasıl düzenleneceğine ilişkin kararları fiilen üreten ve 
yönlendiren yeni bir yönetişim katmanı hâline gelmektedir. Kitchin’in (2014a:10) de işaret ettiği 
gibi, bu dönüşüm kentsel yönetişimi giderek teknokratik bir çerçeveye taşımakta ve planlama 
süreçlerini hesaplamalı mantıklar üzerinden yeniden kurmaktadır. 
 
Bu bölüm, yapay zekânın kentsel yönetim içinde resmî bir planlama yetkisi bulunmamasına 
rağmen, ürettiği sonuçlar aracılığıyla kentsel mekânı fiilen yeniden biçimlendirmesini 
tartışmaktadır. Klasik planlama araçlarının dışında konumlanan YZ temelli sistemler, ürettikleri 
algoritmik çıktılar yoluyla hangi mekânların önceliklendirileceğini, hangi risklerin görünür 
kılınacağını ve hangi müdahalelerin mümkün sayılacağını belirlemektedir. Bratton’un (2021) 
platform temelli yönetişim yaklaşımı ile Cugurullo vd.’nin (2024) akıllı ötesi kentlere ilişkin 
analizleriyle uyumlu biçimde, bu çalışma söz konusu durumu kentin sessiz bir planlamacısı olarak 
işleyen algoritmik bir düzenleme pratiği olarak kavramsallaştırmaktadır. 
 
Bu sessiz planlama rejimi, kararların görünür ve hesap verebilir mekanizmalar dışında 
üretilmesiyle dikkat çekmektedir. Hangi sokakların riskli olarak sınıflandırılacağı, hangi 
mahallelerin yatırım önceliği kazanacağı ya da hangi toplumsal grupların kentsel veri 
altyapılarında görünür hâle geleceği gibi hayati kararlar, giderek bu sistemler tarafından 
şekillendirilmektedir. Kitchin (2014b) and Amoore’un (2023) yapay zekânın kentsel kararları 
teknik bir zorunluluk gibi sunarak kentin geleceğini sessizce şekillendirdiğini belirtmektedirler. Bu 
noktadan hareketle Beer (2017:10) ve Ash (2018) YZ’nin yönetime entegre edilmesiyle 
demokratik kent yönetiminin giderek zayıfladığını vurgulamışlardır.  
 
Yapay zekâ, kentte sessiz bir planlama biçimi olarak, verinin işlenip karara dönüştüğü kapalı bir 
algoritmik süreç üzerinden çalışmaktadır (2014a:116). Bu süreçte veriler ve algoritmalar tarafsız 
araçlar değil; belirli değerler ve öncelikler doğrultusunda kentsel gerçekliği yeniden şekillendiren 
unsurlar hâline gelmektedir (Kitchin, 2014b). Aşağıda sunulan şekil (Şekil 1), bu algoritmik 
döngünün hangi aşamalarında bazı kentsel deneyimlerin görünür hâle geldiğini, hangilerinin ise 
Amoore’un (2023) belirttiği gibi model üretimi uğruna sistemin dışında bırakıldığını göstermeyi 
amaçlamaktadır. Bu görselleştirme, kentsel siyasetin çok katmanlı yapısının teknik bir 
optimizasyon mantığı içinde nasıl daraltıldığını ve bunun kentsel mekânda nasıl kalıcı izler 
bıraktığını görünür kılmaktadır (Cugurullo, 2024). 
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Şekil 1. “Sessiz Planlamacı” Olarak Yapay Zekâ: Algoritmik Yönetişim Döngüsü (Şekil, 

yazar tarafından ilgili literatür temel alınarak oluşturulmuştur.) 

Şekil 1, YZ temelli yönetim bilişim sistemlerinin kentte nasıl sessiz bir planlama rejimi 
oluşturduğunu görselleştirmektedir. Bu işleyiş, doğrusal ve tek seferlik bir karar sürecinden ziyade, 
kendi kendini besleyen ve sürekli güncellenen döngüsel bir yönetişim mantığına dayanmaktadır. 
Şemada görüldüğü üzere; veri toplama, sınıflandırma ve algoritmik modelleme gibi karar 
üretiminin arka planını oluşturan aşamalar, kamusal müzakere süreçleri ve şeffaflık 
mekanizmalarından yalıtılmış biçimde ilerlemektedir. 
 
Beer (2017:12-14), algoritmaların bu aşamalardaki etkisini, toplumsal gerçekliği belirli kategoriler 
içine yerleştirme ve bu kategoriler üzerinden “doğru” kabul edilen gerçeklikler üretme 
kapasitesiyle açıklar. Kitchin’in (2014a:10) algoritmik yönetişim tartışmalarında vurguladığı 
üzere, bu kapalılık karmaşık kentsel kararların nesnel veri çıktıları gibi sunulmasını mümkün 
kılmakta ve böylece itiraz kanallarını zayıflatmaktadır. 
 
Bu döngünün en belirleyici yönü, algoritmalar tarafından üretilen mekânsal sonuçların yeniden veri 
girdisine dönüşerek sistemi sürekli beslemesidir. Amoore’un (2024) dikkat çektiği gibi, bu tür geri 
besleme mekanizmaları karar alma süreçlerini yalnızca hızlandırmakla kalmamakta; aynı zamanda 
kentsel geleceğin hangi ihtimallerinin dışarıda bırakılacağını ve hangi müdahalelerin makul kabul 
edileceğini daha baştan sınırlandırmaktadır. Bu çerçevede kentsel düzenleme, klasik planlama 
belgelerine ya da görünür siyasal tartışmalara başvurmaksızın, Cugurullo’nun (2024) tanımladığı 
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algoritmik mantık doğrultusunda fiilî ve kesintisiz biçimde sürdürülmektedir. Yapay zekânın 
kentte sessiz ama etkili bir planlayıcı olarak işleyişi, tam da bu kapalı ve kendini yeniden üreten 
döngü içinde anlam kazanmaktadır. İzleyen bölümlerde, algoritmik yönetişimin kentsel siyaseti 
nasıl teknokratik bir çerçeveye doğru daralttığı, mekânsal dışlama biçimlerini hangi yollarla 
yeniden ürettiği ve insan planlamacının karar süreçlerindeki konumunu nasıl ikincilleştirdiği 
ayrıntılı biçimde tartışılacaktır. 
 
3.1. Siyasetin Yer Değiştirmesi: Depolitizasyon ve Teknokratik İllüzyon 
 
Geleneksel kentsel planlama; farklı çıkar gruplarının karşı karşıya geldiği, müzakere ettiği ve 
nihayetinde uzlaşmaya vardığı, doğası gereği politik bir süreçtir. Planlama kararları her zaman 
normatif tercihler içerir ve bu tercihler kamusal tartışmanın merkezinde yer alır. Ancak YZ temelli 
yönetişim düzeni altında bu politik karakter giderek zayıflamakta, yerini teknik sorun çözme 
söylemi etrafında kurulan bir tarafsızlık anlatısına bırakmaktadır. 
 
Kitchin (2014:10) ve Beer (2017:14), algoritmik yönetişim uygulamalarının kentsel karar alma 
süreçlerini siyasetten arındırma yönünde güçlü bir etki yarattığına dikkat çekmektedir. Bir bölgenin 
riskli alan olarak sınıflandırılması gibi algoritmik sistemler tarafından üretilen kararlar çoğu zaman 
nesnel veri analizinin kaçınılmaz sonucu gibi sunulmaktadır. Cardullo and Kitchin (2019) bu 
durumu, kentsel sorunların politik doğasının teknik birer verimlilik problemine indirgenmesi 
olarak tanımlamaktadır. Bu sunum biçimi, kararların ardındaki ideolojik tercihleri teknik bir 
çerçevenin içine gizleyerek, kamusal itirazın yöneltilebileceği siyasi bir muhatabı ortadan 
kaldırmaktadır. 
 
Bu noktada siyaset bütünüyle ortadan kaybolmamakta tam tersine Amoore’un (2024) vurguladığı 
üzere siyasal olan algoritmik modellerin içine taşınarak kamusal müzakere alanının dışına doğru 
yer değiştirir. Palmini and Cugurullo’nun (2023) da savunduğu üzere, YZ şehirciliği bu yönüyle 
yalnızca bir teknolojik uygulama değil, kentin nasıl deneyimleneceğini önceden belirleyen bir 
mekânsal mantık üretmektedir. Algoritmalar, hangi kentsel müdahalelerin makul kabul edileceğine 
dair sınırları baştan çizerken, kentsel siyaset giderek meydanlardan ve meclislerden uzaklaşıp 
kodlanmış parametreler arasına sıkışmaktadır. Sessiz planlamacı tam da bu boşlukta, kararların 
nasıl üretildiğini kamusal erişimin dışında tutarak işlev görmektedir. 
 
Bu sürecin somut bir örneği, Barselona’da uygulanan akıllı ulaşım sistemlerinde görülmektedir. 
Trafik akışının algoritmalar aracılığıyla verimlilik ölçütlerine göre yeniden düzenlenmesi, ilk 
aşamada katılımcılık ve sürdürülebilirlik hedefleriyle sunulmuştur (Tosun, 2025). Ancak zamanla, 
bu düzenlemelerde hangi ölçütlerin esas alındığı ve kararların nasıl üretildiği büyük ölçüde teknik 
bir kara kutu hâline gelmiştir. Wolniak’ın (2023) da belirttiği üzere, Barselona örneği teknolojik 
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egemenlik iddialarına rağmen, kentsel karar süreçlerinin kamusal denetimden uzaklaşabildiğini ve 
teknokratik bir yönetişim pratiğine dönüşme riski taşıdığını açık biçimde göstermektedir. 
 
3.2. Algoritmik Mekân ve Görünmez Dışlama: Veri Dışı Kentliler 
 
YZ şehirciliği literatüründe öne çıkan temel eleştirilerden biri, algoritmik yönetişimin kenti giderek 
yalnızca hesaplanabilir özellikler üzerinden kavramasıdır. Amoore’un (2023) geliştirdiği özellik 
alanı kavramı, bu dönüşümü anlamak açısından önemli bir çerçeve sunmaktadır. Bu yaklaşıma 
göre kent; fiziksel dokusu, tarihsel katmanları ve toplumsal ilişkileriyle bütüncül bir yaşam alanı 
olarak değil, algoritmaların öğrenme süreçlerine dâhil edilebilen değişkenler üzerinden yeniden 
tanımlanmaktadır. Algoritmik modelin tanıyamadığı, ölçemediği ya da değişken olarak 
kodlayamadığı unsurlar ise kentsel gerçekliğin dışında bırakılmakta ve karar süreçlerinde fiilen 
yok sayılmaktadır. 
 
Bu indirgemeci yaklaşım, kentsel adalet açısından birbiriyle ilişkili iki temel dışlama biçimini 
beraberinde getirmektedir. İlk olarak ontolojik dışlama ortaya çıkmaktadır. Kayıt dışı ekonomide 
çalışanlar, göçmenler, evsizler ya da dijital iz bırakmayan toplumsal gruplar veri setlerinde çoğu 
zaman yer almamaktadır. Kitchin (2014:12) ve Beer (2017:14), algoritmaların bu sınıflandırma 
gücünün, verisi olmayanları kentsel hizmet ve planlama haritalarının dışına ittiğine dikkat 
çekmektedir. Bu gruplar veri evreninde görünmez hâle geldikçe, kentsel hizmetlerden ve planlama 
kararlarından da sistematik biçimde dışlanmaktadır. Sessiz planlamacı bu özneleri açık biçimde 
hedef almaz; ancak onları veri altyapısının dışında bırakarak kalıcı bir görünmezlik üretir. 
 
İkinci olarak tahminleyici dışlama devreye girmektedir. Suç tahminleme ya da risk puanlama gibi 
uygulamalar, kentin belirli bölgelerini ve kırılgan toplumsal grupları sürekli olarak riskli 
kategoriler içinde yeniden üretmektedir. Zuboff’un (2022) da vurguladığı üzere, bu tür sistemler 
geleceği yalnızca öngörmekle kalmamakta; mevcut önyargıları veri ve model mantığı aracılığıyla 
geleceğe taşımaktadır. Cardullo and Kitchin (2019), bu durumu yurttaşın siyasal ve toplumsal 
özelliklerinden arındırılarak yalnızca bir risk puanına indirgenmesi olarak tanımlar. Bir bölgenin 
riskli olarak etiketlenmesi ise yatırımların geri çekilmesine, kamusal hizmetlerin kısıtlanmasına ve 
mekânsal damgalanmanın kalıcı hâle gelmesine yol açmaktadır. 
 
Bu dışlama biçimlerinin somut bir örneği, Çin’de geliştirilen kentsel yönetim sistemlerinde 
gözlemlenmektedir. Cugurullo (2021:142) ve Chen vd. (2025), bu sistemlerin kenti risk ve 
verimlilik ölçütleri üzerinden sürekli sınıflandırdığını ve belirli mahalleleri algoritmik olarak 
yüksek riskli alanlar şeklinde etiketlediğini belirtmektedir. Bu tahminleyici sınıflandırmalar, 
kamusal müdahalelerin yönünü belirlerken mekânsal eşitsizlikleri teknik bir zorunluluk gibi sunan 
sessiz bir planlama mantığını da kurumsallaştırmaktadır. Böylece kentsel eşitsizlikler, siyasal bir 
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tartışma konusu olmaktan çıkarılarak hesaplamalı bir nesnellik söylemi altında doğal ve kaçınılmaz 
sonuçlar gibi kabul edilmektedir. 
 
3.3. Yönetişimde Otorite Devri: İnsan Planlamacının Marjinalleşmesi 
 
Sessiz planlamacı rejiminin yol açtığı en köklü dönüşümlerden biri, kentsel yönetişimde otoritenin 
giderek el değiştirmesidir. Cugurullo’nun (2023:14) otonom yönetişim kavramı çerçevesinde 
tartıştığı üzere, YZ kentte insan iradesini bütünüyle ortadan kaldırmamakta; ancak karar 
süreçlerinin merkezinden yavaş yavaş uzaklaştırmaktadır. Geleneksel planlama pratiklerinde 
insan, kararların kurucu öznesi konumundayken; güncel YZ mimarilerinde çoğu zaman 
algoritmalar tarafından üretilen çıktıları izleyen ya da onaylayan ikincil bir role indirgenmektedir. 
Cardullo and Kitchin’in (2019) işaret ettiği teknokratik yönetişim anlayışıyla da örtüşen bu durum, 
karar alma süreçlerinde insanın etkisini zayıflatmakta ve planlamacıyı giderek pasif bir konuma 
itmektedir. 
 
Bu otorite kayması, planlamanın tarihsel olarak dayandığı yerel bilgi ve kentsel hafıza unsurlarını 
da ciddi biçimde aşındırmaktadır. Bir mahallenin kuşaklar boyunca oluşmuş sosyal ilişkileri, 
mekâna yüklenen anlamlar ya da gündelik yaşam pratikleri, veri formuna dönüştürülemedikleri 
ölçüde algoritmik sistemlerin dışında kalmaktadır. Gandy’nin (2025) dikkat çektiği gibi bu süreç, 
kentin giderek bedensizleşmesine yol açmaktadır. Şehir, insanların yaşadığı ve hissettiği canlı bir 
ortam olmaktan uzaklaşarak; akışların, hızların ve performans göstergelerinin yönetildiği soyut bir 
düzene indirgenmektedir. 
 
Burada özellikle vurgulanması gereken nokta, insan planlamacının marjinalleşmesinin YZ 
kullanımının kaçınılmaz bir sonucu olmadığıdır. Tuğaç (2025) ve Şahin’in (2025) etik yönetişim 
tartışmalarında belirttiği üzere, bu durum büyük ölçüde sistemlerin demokratik denetim, şeffaflık 
ve hesap verebilirlik ilkeleri gözetilmeden tasarlanmasının bir sonucudur. Bu güvenceler 
oluşturulmadığı sürece sessiz planlamacı, kentsel sorunları toplumsal bağlamından kopararak 
teknik birer optimizasyon meselesi olarak ele almaya devam edecektir. Böyle bir yönetişim anlayışı 
ise kenti, birlikte yaşanan bir kamusal alan olmaktan uzaklaştırarak yalnızca yönetilmesi gereken 
bir hesaplama nesnesine dönüştürme riskini beraberinde getirmektedir. 
 
3.4. Türkiye Ölçeğinde Sessiz Planlamanın Görünümleri: Dijital Eşitsizlik ve Veri 
Gettolaşması 
 
Küresel ölçekte tartışılan algoritmik yönetişim dinamikleri, Türkiye kentlerinde de kendine özgü 
ve giderek derinleşen biçimler alarak görünür hâle gelmektedir (Ünsal ve Avcı, 2023). Özellikle 
büyükşehir belediyeleri tarafından geliştirilen akıllı şehir, şehir dijital ikizi ve büyük veri platformu 
projeleri; çoğu zaman verimlilik ve şeffaflık vaatleri etrafında kurgulanan teknolojik başarı 
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anlatılarıyla sunulmaktadır. Bununla birlikte Tuğaç (2025) ve Türkoğlu’nun (2025) da dikkat 
çektiği üzere, bu projelerin arka planında verinin kim tarafından üretildiği, hangi toplumsal 
pratiklerin ölçülebilir kabul edildiği ve bu verilerin hangi algoritmik mantıklarla karara 
dönüştürüldüğü soruları büyük ölçüde kamusal denetimin dışında kalmaktadır. Kentsel kararların 
üretildiği bu görünmez alan, sessiz planlamanın Türkiye bağlamındaki en belirgin zeminlerinden 
birini oluşturmaktadır (Korkmazyürek ve Polat, 2019). 
 
Türkiye’de yaygınlaşan açık veri portalları, ham verinin paylaşımı açısından önemli bir eşik 
oluştursa da, bu verilerden türetilen tahminleyici modellerin nasıl çalıştığına ve hangi mekânsal 
öncelikleri ürettiğine ilişkin sınırlı bilgi sunmaktadır. Bu durum, kentsel mekânda yeni bir ayrışma 
hattının oluşmasına zemin hazırlamaktadır. Cardullo and Kitchin’in (2019) pasif veri unsuru 
kavramsallaştırması, Türkiye bağlamında dijital bir gettolaşma riskine işaret etmektedir. Dijital 
altyapıya ve kurumsal veri üretim süreçlerine erişimi güçlü olan mahalleler giderek daha görünür 
hâle gelirken; gündelik yaşamı kayıt dışı pratiklere dayanan ya da veri üretim ağlarının dışında 
kalan bölgeler algoritmik radarın dışında kalmaktadır. Sessiz planlamacı, bu alanları açıkça 
dışlamamakta; ancak onları veri üretmeyen mekânlar olarak tanımlayarak karar süreçlerinin 
dışında bırakmaktadır. 
 
Bu veri temelli görünmezlik, zamanla kentsel yatırımların yönünü ve kamusal hizmetlerin 
dağılımını da belirleyici hâle gelmektedir. Şahin (2025) ve Gökşen’in (2024) vurguladığı üzere, 
sürdürülebilir kentsel gelişim hedefleri ile veri odaklı teknolojik uygulamalar arasındaki 
uyumsuzluk arttıkça, kamu hizmetleri ve iyileştirme projeleri veri yoğunluğu yüksek alanlarda 
kümelenme eğilimi göstermektedir. Veri açısından zayıf kabul edilen bölgeler ise yalnızca altyapı 
yatırımlarından değil, kentsel iyileştirme gündeminin kendisinden de dışlanma riskiyle karşı 
karşıya kalmaktadır. Bu süreçte kent, fiziksel sınırların ötesinde, algoritmik görünürlük düzeyleri 
üzerinden parçalanmaktadır. 
 
Bu çerçevede Türkiye’de YZ destekli şehir uygulamalarını yalnızca teknik kapasite artışı ya da 
yazılım modernizasyonu olarak değerlendirmek mümkün değildir. Aksine söz konusu dönüşüm; 
mekânsal adalet, demokratik yönetişim ve toplumsal eşitlik boyutlarını doğrudan etkileyen siyasal 
bir süreçtir. Sessiz planlamanın Türkiye ölçeğindeki bu görünümleri, yapay zekânın kentte nasıl 
bir yönetim aracı olmanın ötesine geçerek fiilî bir iktidar biçimi hâline geldiğini anlamak açısından 
kritik bir tartışma alanı sunmaktadır. 
 
4. SONUÇ 
 
Bu çalışma, YZ temelli yönetim bilişim sistemlerinin kentsel mekân üzerindeki etkilerini, 
teknolojik yenilik ve yönetsel verimlilik söylemlerinin ötesine geçen eleştirel bir perspektifle ele 
almıştır. Akıllı şehir literatüründe baskın olan teknokratik iyimserliğin aksine, yapay zekânın 
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kentteki rolü bu metinde yalnızca karar süreçlerini destekleyen bir araç olarak değil; kentsel 
öncelikleri yeniden tanımlayan, mekânsal müdahale alanlarını dönüştüren ve kamusal karar alma 
pratiklerini görünmez biçimlerde yeniden yapılandıran bir karar rejimi olarak 
kavramsallaştırılmıştır. Bu çerçevede yapay zekâ, herhangi bir resmî planlama belgesine 
dayanmaksızın, ancak kalıcı ve derin mekânsal sonuçlar üreterek kentte fiilen işleyen bir sessiz 
planlamacı konumuna yerleşmektedir. 
 
Türkiye kentlerinde gözlemlenen veri temelli görünmezlik ve dijital eşitsizlik örnekleri, sessiz 
planlamanın soyut bir kuramsal önerme değil, somut bir yönetişim pratiği olduğunu açık biçimde 
ortaya koymaktadır. Bu bulgu, kentsel yönetişimde yaşanan dönüşümün basit bir dijitalleşme ya 
da otomasyon süreciyle açıklanamayacağını göstermektedir. YZ destekli sistemler, kentsel bilginin 
nasıl üretildiğini, hangi sorunların görünür kılındığını ve kararların hangi ölçütlerle 
meşrulaştırıldığını yeniden tanımlayan epistemolojik ve yönetişimsel bir kırılmaya işaret 
etmektedir. Amoore (2023) ve Kitchin’in (2014a) vurguladığı üzere, algoritmik modeller yalnızca 
çözüm üretmemekte; aynı zamanda hangi kentsel müdahalelerin makul ve mümkün sayılacağını 
belirleyen bir bilgi ve iktidar mimarisi inşa etmektedir. 
 
Bu dönüşümle birlikte kentsel eşitsizliklerin üretim biçimi de nitelik değiştirmektedir. Algoritmik 
sistemlerin kenti değişkenler ve sınıflandırmalar üzerinden kavramsallaştırması, bazı toplumsal 
grupların ve mekânsal deneyimlerin veri evreninde görünmez hâle gelmesine yol açmaktadır. Bu 
dışlama, açık yasaklar ya da doğrudan müdahaleler yoluyla değil; veri setlerinin yapısı, 
sınıflandırma pratikleri ve tahminleyici modeller aracılığıyla sessizce gerçekleşmektedir (Beer, 
2017; Cardullo and Kitchin, 2019). Sonuç olarak mekânsal eşitsizlikler, teknik ve nesnel kararların 
kaçınılmaz yan ürünleriymiş gibi sunularak siyasal tartışmanın dışına itilme riski taşımaktadır. 
Aynı süreç, kentsel yönetişimde otoritenin yeniden dağıtılmasına da yol açmaktadır. Otonom ve 
öngörücü YZ mimarileri, insan planlamacının rolünü karar süreçlerinin merkezinden 
uzaklaştırarak çoğu zaman algoritmik çıktıları onaylayan ikincil bir konuma itmektedir (Cugurullo, 
2024). Bu durum, kentsel hafıza, yerel bilgi ve mekânsal deneyim gibi veriye dönüştürülmesi güç 
niteliklerin planlama süreçlerinin dışında kalmasına neden olabilmektedir. Gandy’nin (2025) ifade 
ettiği biçimiyle kent, giderek bedensizleşen; akışlar, skorlar ve optimizasyon ölçütleri üzerinden 
yönetilen mekanik bir düzene indirgenme riskiyle karşı karşıya kalmaktadır.  
 
Bu bulgular, YZ temelli kentsel yönetişimin yalnızca teknik bir kapasite artışı olarak ele 
alınamayacağını açık biçimde ortaya koymaktadır. Kapalı algoritmik modellerin yaygınlaşması, 
kentsel siyasetin temelini oluşturan itiraz, müzakere ve kamusal denetim mekanizmalarını 
zayıflatmaktadır. Planlama kararlarının meşruiyeti giderek kamusal rızadan değil, algoritmik 
modellerin tahmin performansından türetilmektedir (Amoore, 2024). Bu durum, yapay zekânın 
kentteki kullanımına ilişkin etik sınırların, şeffaflık ilkelerinin ve demokratik hesap verebilirlik 
mekanizmalarının yeniden düşünülmesini zorunlu kılmaktadır (Tuğaç, 2025). 
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Sonuç olarak YZ şehirciliği, kaçınılmaz bir teknolojik yazgı değildir. Kentin geleceği, daha büyük 
veri setleri ya da daha gelişmiş yazılımlar aracılığıyla kendiliğinden şekillenmeyecektir. Asıl 
belirleyici olan, algoritmik kararların kim adına üretildiği, hangi değerler doğrultusunda işlediği ve 
hangi kamusal sınırlar içinde denetlendiğidir. Algoritmik kent, teknik bir zorunluluktan ziyade; 
mekânsal adaletin, demokratik yönetişimin ve kamusal sorumluluğun yeniden müzakere edildiği 
açık ve siyasal bir mücadele alanı olarak ele alınmalıdır. 
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	Bu noktada siyaset bütünüyle ortadan kaybolmamakta tam tersine Amoore’un (2024) vurguladığı üzere siyasal olan algoritmik modellerin içine taşınarak kamusal müzakere alanının dışına doğru yer değiştirir. Palmini and Cugurullo’nun (2023) da savunduğu ü...
	Bu sürecin somut bir örneği, Barselona’da uygulanan akıllı ulaşım sistemlerinde görülmektedir. Trafik akışının algoritmalar aracılığıyla verimlilik ölçütlerine göre yeniden düzenlenmesi, ilk aşamada katılımcılık ve sürdürülebilirlik hedefleriyle sunul...
	3.2. Algoritmik Mekân ve Görünmez Dışlama: Veri Dışı Kentliler
	YZ şehirciliği literatüründe öne çıkan temel eleştirilerden biri, algoritmik yönetişimin kenti giderek yalnızca hesaplanabilir özellikler üzerinden kavramasıdır. Amoore’un (2023) geliştirdiği özellik alanı kavramı, bu dönüşümü anlamak açısından önemli...
	Bu indirgemeci yaklaşım, kentsel adalet açısından birbiriyle ilişkili iki temel dışlama biçimini beraberinde getirmektedir. İlk olarak ontolojik dışlama ortaya çıkmaktadır. Kayıt dışı ekonomide çalışanlar, göçmenler, evsizler ya da dijital iz bırakmay...
	İkinci olarak tahminleyici dışlama devreye girmektedir. Suç tahminleme ya da risk puanlama gibi uygulamalar, kentin belirli bölgelerini ve kırılgan toplumsal grupları sürekli olarak riskli kategoriler içinde yeniden üretmektedir. Zuboff’un (2022) da v...
	Bu dışlama biçimlerinin somut bir örneği, Çin’de geliştirilen kentsel yönetim sistemlerinde gözlemlenmektedir. Cugurullo (2021:142) ve Chen vd. (2025), bu sistemlerin kenti risk ve verimlilik ölçütleri üzerinden sürekli sınıflandırdığını ve belirli ma...
	3.3. Yönetişimde Otorite Devri: İnsan Planlamacının Marjinalleşmesi
	Sessiz planlamacı rejiminin yol açtığı en köklü dönüşümlerden biri, kentsel yönetişimde otoritenin giderek el değiştirmesidir. Cugurullo’nun (2023:14) otonom yönetişim kavramı çerçevesinde tartıştığı üzere, YZ kentte insan iradesini bütünüyle ortadan ...
	Bu otorite kayması, planlamanın tarihsel olarak dayandığı yerel bilgi ve kentsel hafıza unsurlarını da ciddi biçimde aşındırmaktadır. Bir mahallenin kuşaklar boyunca oluşmuş sosyal ilişkileri, mekâna yüklenen anlamlar ya da gündelik yaşam pratikleri, ...
	Burada özellikle vurgulanması gereken nokta, insan planlamacının marjinalleşmesinin YZ kullanımının kaçınılmaz bir sonucu olmadığıdır. Tuğaç (2025) ve Şahin’in (2025) etik yönetişim tartışmalarında belirttiği üzere, bu durum büyük ölçüde sistemlerin d...
	3.4. Türkiye Ölçeğinde Sessiz Planlamanın Görünümleri: Dijital Eşitsizlik ve Veri Gettolaşması

	Küresel ölçekte tartışılan algoritmik yönetişim dinamikleri, Türkiye kentlerinde de kendine özgü ve giderek derinleşen biçimler alarak görünür hâle gelmektedir (Ünsal ve Avcı, 2023). Özellikle büyükşehir belediyeleri tarafından geliştirilen akıllı şeh...
	Türkiye’de yaygınlaşan açık veri portalları, ham verinin paylaşımı açısından önemli bir eşik oluştursa da, bu verilerden türetilen tahminleyici modellerin nasıl çalıştığına ve hangi mekânsal öncelikleri ürettiğine ilişkin sınırlı bilgi sunmaktadır. Bu...
	Bu veri temelli görünmezlik, zamanla kentsel yatırımların yönünü ve kamusal hizmetlerin dağılımını da belirleyici hâle gelmektedir. Şahin (2025) ve Gökşen’in (2024) vurguladığı üzere, sürdürülebilir kentsel gelişim hedefleri ile veri odaklı teknolojik...
	Bu çerçevede Türkiye’de YZ destekli şehir uygulamalarını yalnızca teknik kapasite artışı ya da yazılım modernizasyonu olarak değerlendirmek mümkün değildir. Aksine söz konusu dönüşüm; mekânsal adalet, demokratik yönetişim ve toplumsal eşitlik boyutlar...
	4. SONUÇ

