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Ozet

Bu calisma, yapay zeka (YZ) temelli yonetim bilisim sistemlerinin kentsel mekan ve yonetisim tizerindeki
etkilerini elestirel bir perspektifle irdelemektedir. Akilli sehir literatiiriinde baskin olan verimlilik,
stirdiiriilebilirlik ve teknik optimizasyon anlatilarinin tesine gecen ¢alisma, yapay zekanin kentte kurdugu
yeni karar rejimine odaklanmaktadir. Calisma; yapay zekanin kentsel siireglerde yalnizca kararlari
destekleyen teknik bir ara¢ olmadigini, aksine kamusal miizakere ve demokratik denetim mekanizmalarinin
uzaginda isleyen ancak sarsici mekansal sonuglar {ireten bir sessiz planlamaci (silent planner) olarak
konumlandigin1 ileri slirmektedir. Elestirel kavramsal analiz yonteminin benimsendigi c¢alismada;
algoritmik yonetisim, YZ sehirciligi ve yonetim bilisim sistemleri literatiirleri birbirine kars1 okunarak
cozliimlenmektedir. Bu ¢ercevede; kentsel yonetisimde epistemolojik otoritenin algoritmik modellere kayisi,
mekansal diglama bi¢imlerinin veri temelli yontemlerle yeniden iiretilmesi ve insan planlamacinin karar
siireglerindeki roliiniin marjinallegsmesi tartisilmaktadir. Sonug¢ olarak makale, YZ temelli kentsel
yonetisimin teknik bir zorunluluk degil; siyasal, etik ve toplumsal sonuglar1 olan kurucu bir doniisiim alam
oldugunu vurgulamaktadir.
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Abstract

This study examines the impacts of artificial intelligence (Al)-based management information systems on
urban space and governance through a critical perspective. Moving beyond the prevailing narratives of
efficiency, sustainability, and technical optimization in smart city literature, the article focuses on the new
'decision regime' that artificial intelligence establishes within the city. It argues that Al is not merely a
technical tool supporting decisions in urban processes; rather, it functions as a 'silent planner' that operates
beyond the reach of public deliberation and democratic oversight while producing profound spatial
consequences. Adopting a critical conceptual analysis method, the research deciphers the literatures of
algorithmic governance, Al urbanism, and management information systems by reading them against one
another. Within this framework, the study discusses the shift of epistemological authority toward algorithmic
models, the data-driven reproduction of spatial exclusion, and the marginalization of the human planner’s
role in decision-making processes. Ultimately, the article emphasizes that Al-driven urban governance is
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not a technical necessity but a constitutive field of transformation with significant political, ethical, and
social implications.

Keywords: Silent Planner, Al Urbanism, Spatial Justice, Algorithmic Governance, Critical Human
Geography

1. GIRiS

Giliniimiiz kentlerinde YZ, sadece sokaklara yerlestirilen teknik bir altyapi olarak degil; sehrin
giindelik ritmini sessizce belirleyen bir diizenleme giicii olmaya baslamistir. Artik trafik 1siklarinin
siiresinden sosyal yardimlarin kimlere ulasacagina, kentsel yatirimlarin nereye akacagina kadar pek
cok karar, tartisilmak yerine arka plandaki algoritmik mutfaklarda pismektedir. Bu tablo, kenti
sadece modern araglarla donatan bir teknoloji hamlesi degil aksine kentsel kararlarin mutfagim
kamusal denetimden kagiran ve mesruiyetini rakamlarin ardina gizleyen kokli bir yonetisim
kirilmasina yol agmaktadir.

Akilli Sehir 1.0 ve 2.0 cerceveleri, kenti izlenen, ol¢iilen ve optimize edilen bir nesne olarak
kavramsallastirirken, YZ sehirciligi tartismalar1 kenti kendi kendine karar {iretebilen dinamik bir
sistem olarak yeniden tanimlar. Bu yeniden tanimlama, teknik ilerleme sdylemleriyle sunulsa da,
karar siireclerinin giderek kapali algoritmik yapilara tasinmasma ve kentsel planlamanin
demokratik uzlasi zemininden kopmasina yol agma potansiyeli tasimaktadir (Avci, 2024).

Bu calisma, YZ temelli yonetim bilisim sistemlerinin kentsel mekan1 ve giindelik hayat1 hangi
ortiik varsayimlarla yeniden insa ettigini elestirel bir mercekle tartismaya agmaktadir. Buradaki asil
mesele, YZ’nin kentsel kararlar1 sadece hizlandirmasi ya da teknik olarak iyilestirmesi degildir.
Asil doniisiim; hangi mahallelerin, hangi toplumsal kesimlerin ve hangi miidahale bi¢imlerinin
mesru veya oncelikli sayilacagini belirleyen yeni bir karar mantiginin kurulmasidir. Bu ¢er¢evede
calisma, YZ’yi elinde resmi bir planlama yetkisi olmasa da iirettigi fiili sonuglarla kenti her giin
yeniden sekillendiren bir yonetisim aktorii olarak tanimlamaktadir.
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Arastirma, bu kuramsal gergeve iginde ii¢ temel sorunun pesine diismektedir. ilk olarak yapay zeka,
kentsel karar mekanizmalarinda insan iradesini hangi algoritmik mimarilere devretmektedir? ikinci
olarak bu siirecler, kentsel deneyimin hangi pratiklerini ve mekanlarini goriiniir kilarken hangilerini
sistematik bicimde goriinmezlestirmektedir? Son olarak yonetim bilisim sistemleri, ger¢cekten iddia
edildigi gibi tarafsiz birer yardimci1 mi, yoksa kentsel gelecegi fiilen sekillendiren yeni bir planlama
rejimi midir? Calisma, bu sorular1 yapay zekanin etkilerini teknik performans oOlgiimleriyle
sinirlamadan, elestirel bir kavramsal analiz ¢ercevesinde tartismaktadir. Bu yaklasim, teknolojinin
kentsel mekandaki roliinli islevsel bir tartismanin Gtesine tasiyarak kuramsal bir hesaplasma
zeminine yerlestirmektedir.

Bu kapsamda literatiir, birbirini dogrulayan tekil bir anlat1 tiretmek i¢in degil; Ash’in (2018) dijital
cografyalar iizerine ¢alismalarinda 6nerdigi bigimde, farkli kuramsal yaklagimlar birbirine karsi
okunarak ele alinmistir. Ash’in (2018) isaret ettigi iizere dijital sistemler, diinyay: ikili kodlama
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mantiklariyla basitlestirirken bazi durumlar sistematik bigimde disarida birakmaktadir. Bu ¢alisma
da tam olarak bu disarida birakilan insani ve toplumsal katmanlar1 goriiniir kilmay:
hedeflemektedir. Bu baglamda yapay zeka, metin boyunca yalnizca teknik bir yenilik ya da
yonetsel arag¢ olarak degil; planlama pratiklerini, mekansal oncelikleri ve adalet dengelerini
doniistliren bir iktidar teknolojisi olarak ele alinmaktadir.

Calismada, akilli sehirden YZgehirciligine gecisin hangi epistemolojik varsayimlara dayandigini
ve algoritmik karar alma siireclerinin kentsel siyaseti nasil yeniden sekillendirdigini
irdelemektedir. Ayrica bu doniisiimiin mekansal adalet ve yerel demokrasi agisindan dogurdugu
sonuclar, calismanin temel tartisma eksenlerinden birini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede yapay
zeka, kentteki etkileri bakimindan kaginilmaz bir teknolojik ilerleme olarak degil; etik, siyasal ve
toplumsal tercihlerle bicimlenen bir yonetisim meselesi olarak ele alinmaktadir.

2. ALGORITMIiK YONETISIM VE YAPAY ZEKA SEHIRCILiGi: MEKANIN
HESAPLAMALI YENIDEN URETIMI

YZ temelli yonetim bilisim sistemlerinin kentsel alana miidahalesi, yerlesik stireglerin dijital
araclarla basit¢e hizlandirilmasi olarak degerlendirilemez. Bratton’un (2021) vurguladigr gibi bu
doniisiim, kentin ne oldugu ve nasil yonetilmesi gerektigine dair hesaplamali bir kent anlayigina
isaret etmektedir. YZ sehirciligi literatiirl, kenti yalnizca fiziksel olarak planlanan bir mekan degil, 764
algoritmalar tarafindan siirekli simiile edilen bir veri sistemi olarak ele almaktadir (Bratton, 2021;
Cugurullo vd., 2024). Bu cercevede sehir, sokak dokusundan g¢ok veri akislari iizerinden
tanimlanan ve siirekli yeniden hesaplanan bir yonetim nesnesine doniismektedir (Sen, 2023). Bu
yeni yonetisim bi¢ciminde algoritmalar, kentsel mekani yalnizca teknik olarak diizenleyen ve
verimlilik saglayan araglar olmaktan giderek uzaklagsmaktadir. Bunun yerine, hangi bilginin karar
siireclerinde anlamli kabul edilecegini, hangi 6l¢iitlerin gecerli sayilacagini ve hangi sorunlarin
miidahale gerektiren meseleler olarak tanimlanacagini belirleyen etkili aktorler haline
gelmektedirler. Cugurullo’nun (2024) akilli 6tesi (post-smart) olarak tanimladigi bu evrede kent,
artik pasif bicimde yonetilen bir alan olarak diisiiniilemez. Bratton’un (2021) da isaret ettigi gibi
sehir, algoritmalarin diinyay1r algilama, smiflandirma ve modelleme bigimleri dogrultusunda
siirekli yeniden kurulan, geri beslemeli ve dinamik bir siirece doniismektedir. Bu doniisiim, kentsel
kararlarin yalnizca kim tarafindan alindigina degil, hangi bilgi bi¢cimlerinin mesru sayildigina ve
hangi deneyimlerin goriiniir kilindigina iliskin daha derin bir yonetisim sorusunu da beraberinde
getirmektedir.

2.1. Algoritmik Yonetisim ve Kara Kutu Rejimi

YZ sistemlerinin kent yonetimindeki ylikselisi, Amoore’un (2023) yerinde tespitiyle; karar
yetkisinin insan denetiminden kopup algoritmik modellere devredildigi yeni bir siyasal evrenin
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kapilarin1 aralamaktadir. Devasa veri yiginlarii isleyerek kentsel ¢iktilar iireten bu sistemler,
ulagtiklar1 sonuglarin mantigint dis diinyadan saklayan bir kara kutu mantigiyla isler. Amoore
(2023), bu kapaliligr teknik bir seffaflik eksikliginden ¢ok kentin gelecegine dair sinirlarin,
kimseye hesap vermeksizin ¢izildigi radikal bir iktidar pratigi olarak goriir. Bu siirecte kentsel
kararlar, sokagin ve belediye meclislerinin canli tartisma zemininden koparilarak, yalnizca veri
modellerinin hatasizligi gibi bir 6ngoérii lizerinden mesrulastirilan teknik birer prosediire
doniismektedir.

YZ sehirciligi agisindan bakildiginda, bu kara kutu mantig1 yalnmizca teknik bir sorun degildir;
Cugurullo vd. (2024) tarafindan vurgulandig iizere, kentsel gercekligin hangi yonlerinin hesaba
katilacagina ve hangilerinin digarida birakilacagina karar veren bir siizge¢ gibi ¢aligmaktadir.
Algoritmik ¢iktilar, her ne kadar sarsilmaz birer gergeklik gibi sunulsa da Kitchin (2014b) and
Bratton (2021), bu mekanizmalarin aslinda ortiik bir planlama mantigiyla isledigini
vurgulamiglardir. Soyle ki bu sistemler; kentsel alanda hangi miidahalelerin miimkiin, hangilerinin
ise imkansiz sayilacagini daha en bastan belirleyen goriinmez ve de tartismali smirlar cizer.
Dolayisiyla bu siire¢ sehir planlamanin tarihsel olarak ¢ok sesli ve miizakereci ruhunu, algoritmik
on kabullerin hiikiim siirdiigii sessiz bir alana hapseder. Artik kentsel gelecek canli tartigmalardan
ziyade, kodlarin arasina gizlenmis bu goriinmez sinirlarda sekillenmektedir.

Bu ¢ercevede kararlarin mesruiyeti giderek demokratik miizakere siireclerinden uzaklasarak, YZ 765
modellerinin tahmin performanst ve sistem uyumu gibi teknik Olgiitlerden tiiretilmektedir.
Bratton’un (2021) platform bilisi olarak tanimladigi bu yeni diizende kentsel iktidar, goriiniir
siyasal aktorlerden ziyade, kara kutu i¢inde isleyen algoritmik siirecler aracilifiyla kurulmaktadir.

Sonug olarak sehir, sakinlerinin ortak iradesiyle bi¢imlenen bir yasam alan1 olmaktan uzaklasarak,

her sokagin ve her bireyin veri kiimeleri i¢inde tanimlandig1 hesaplamali bir yonetisim alanina
doniismektedir.

2.2. Yapay Zeka Sehirciligi ve Mekansal Transdiiksiyon

Kentsel mekan giiniimiizde yazilim yoluyla yalnizca temsil edilen bir alan olmaktan ¢ikmig ayn
zamanda bu yazilimlarla es zamanli olarak fretilen ve doniistiiriilen dinamik bir yapiya
dontismiistiir. Kitchin and Dodge’un (2007) mekanin pasif bi¢imde analiz edilmesinden ¢ok,
hesaplamali  siirecler aracihigiyla fiillen yeniden kurulmasmi transdiiksiyon olarak
kavramsallastirmistir. YZ sehirciligi baglaminda bu, kentsel mekanin saniyeler icinde yeniden
diizenlenmesi ve iglevsel olarak yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Bu asamada
algoritmalar, kenti disaridan izleyen teknik araglar olmaktan ¢ikarak, mekansal siireglere dogrudan
miidahale eden etkin aktorler haline gelmektedir. YZ temelli sistemler kentlerde trafik akigini anlik
veriler ilizerinden diizenlerken veya kentteki gilivenlik risklerini puanlarken kentin kullanilma
bi¢cimini ve gilindelik yasamin ritmini dogrudan etkilemektedir (Diiger, 2024). Cugurullo’nun
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(2024) da vurguladig1 gibi bu siireg, kenti duragan bir yonetim nesnesi olmaktan ¢ikararak, siirekli
giincellenen ve geri bildirimlere tepki veren akiskan bir yapiya doniistiirmektedir.

Amoore’un (2023) gelistirdigi algoritmik sistemlerin hesaplanabilir 6zellikler yaklagimi,
algoritmalarin kenti nasil yeniden kurdugunu aciklar. Dolayisiyla bu bakis acis1 kenti bir biitiin
olarak tarihsel derinligi ya da toplumsal dokusuyla degil, yalnizca veri formuna dokiilebilen
degiskenler iizerinden tanimlar. En nihayetinde sokak aralarindaki kayit dis1 ekonomik hareketlilik
ya da marjinal gruplarin yasamlar1 bu dijital siizgecten gecemediginde, algoritmik yoOnetisim
evreninde fiilen goriinmez hale gelir (Ash, 2016). Kodun diinyay1 keskin siniflamalarla diizenleme
egilimi, veriye dokiilemeyen insani yasantilari karar siire¢lerinin disina itmektedir.

2.3. Yapay Zeka Sehirciligi ve Kentsel Oznenin Déniisiimii: Yurttastan Veri Profiline

Algoritmik yonetisimin belirleyici oldugu bu yeni diizende kent sakini, haklar1 ve talepleriyle
kamusal alanda yer alan bir yurttag olmaktan giderek uzaklasmakta; Katkaesk bir biirokrasiyi
andirircasina, davranislart kaydedilen, puanlanan ve gelecekteki hareketleri tahmin edilmeye
caligilan bir veri profili olarak yeniden tanimlanmaktadir (Beer, 2017). Bu doniisiim, bireyin kente
erisiminden kamusal hizmetlerden yararlanma bi¢imine kadar giindelik yasamin pek ¢ok boyutunu,
insani ihtiya¢ ve anlamlardan ¢ok algoritmik hesaplama mantiklarina bagimli hale getirmektedir.
766

Yerel yonetimlerin sundugu YZ projeleri siklikla katilimeilik retorigiyle maskelense de, Tugag’in
(2025) vurguladig tizere, algoritmik katmanlarda hali hazirda kamusal denetim imkansizdir. Bu
siirec, kenti giderek ortak bir yasam alani olmaktan uzaklastirmakta ve Cugurullo’nun (2021:14)
Frankenstein Sehirciligi olarak adlandirdigi doniisiimii ¢agristirmaktadir. Baglangigta kentsel
isleyisi iyilestirme amaciyla gelistirilen teknolojik sistemler, zamanla daha 6zerk bir nitelik
kazanarak kent sakinlerini agirlikli olarak Ol¢iilen ve yonetilen unsurlar olarak ele almaya
baslamaktadir. Bu durumda kentli, kentsel karar siire¢lerinin merkezinde yer alan bir 6zne
olmaktan ziyade, isleyisi lizerinde sinirli etkiye sahip oldugu algoritmik bir diizenin pargasi haline
gelmektedir (Cugurullo, 2021:125).

Bu durum, yapay zekanin kentteki etkisinin yalnmizca bireysel kullanim kolayliklariyla siirli
olmadigini ortaya koymaktadir. Aksine bu doniisiim, kentin nasil tanimlandigina ve hangi bilgi
bigimlerinin mesru kabul edildigine iliskin daha derin ve yapisal bir yonetisimsel degisime isaret
etmektedir (Amoore, 2023). Bu noktada akilli sehir yaklasimi ile YZ sehirciligi arasindaki fark
daha net goriinmektedir. Bu fark, kentsel yasamin insani uzlagilar yerine giderek algoritmik 6lgiitler
dogrultusunda diizenlenmeye baslamasiyla goriiniir hale gelmektedir. (Cugurullo, 2024; Bratton,
2021). Bu kuramsal ayrim, her iki yaklasimin kentsel yonetisime bakisindaki farkliliklar
somutlagtirmak amaciyla Tablo 1’de karsilastirmali olarak sunulmaktadir.
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Tablo 1. Akilli Sehir Yaklagimi ile Yapay Zeka Sehirciliginin Karsilastirilmasi1 (Tablo yazar

tarafindan ilgili literatiir temel alinarak olusturulmustur.)

Boyut

Temel ontoloji

Teknolojik

araclar

Yonetisim

mantigi

meka

temel

Karar

nizmasi

Epistemolojik

Akilli Sehir
Izlenen, dlgiilen ve

optimize edilen sistemler biitilinii

Nesnelerin Interneti
uygulamalari, sensorler, RFID
sistemleri ve veri panelleri

Teknokratik yonetimin
dijital araclar yoluyla verimlilik
temelinde gii¢clendirilmesi

Insan merkezli yaps; veri

karar siireglerine destek saglar

Realist yaklagim; verinin
diinyay1 oldugu gibi temsil ettigi
varsayimi (Kitchin, 2014b)

Yapay Zeka Sehirciligi

Otonom kararlar tireten,
O0grenen ve zamanla evrilen bir
ekoloji (Cugurullo, 2024)

Derin 6grenme modelleri,
otonom sistemler ve merkezi kent
yonetim altyapilari

Algoritmik otonomiye dayali

hesaplamali bir yonetisim diizeni

Algoritma merkezli yapz;
kararlar biiytik 6l¢iide otonom el
bi¢imde iiretilir ve insan denetimi
stnirhdir

Tahmine ve iiretime dayali

yaklasim; verinin diinyay1 yeniden

kurdugu kabulii (Amoore, 2024)

Bu karsilagtirma, akilli sehir yaklasimi ile YZ sehirciligi arasindaki farklarin yalnizca teknolojik

diizeyde degil, yonetisim anlayisi ve bilgi iiretim bigimleri acisindan da belirginlestigini
gostermektedir. Ortaya ¢ikan tablo, kentsel siyasetin, mekansal adalet anlayisinin ve demokratik

planlama geleneginin 6nemli bir doniisiim siirecinden gectigine isaret etmektedir. Yapay zeka, bu
cercevede kenti yalnizca daha hizli ya da daha verimli isleten teknik bir ara¢ olarak kalmamakta;
aynt zamanda hangi kararlarin mesru kabul edilecegini ve hangi mekanlarin goriiniir hale
gelecegini belirleyen bir yonetisim rolii iistlenmektedir. Bu doniistimiin kentsel mekan tizerindeki

etkileri, bir sonraki bdliimde yapay zekanin kentte sessiz bir planlamaci gibi nasil isledigi
izerinden, kuramsal bir ¢ercevede ele alinmaktadir.
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3. KENTIN SESSiZ PLANLAMACISI OLARAK YAPAY ZEKA

Onceki boliimlerde ortaya kondugu iizere, YZ temelli yonetim bilisim sistemleri giiniimiizde
kentsel karar alma siireglerinde artik yalnizca destekleyici araglar olarak islev gérmemektedir.
Aksine bu sistemler, kentsel mekanin nasil diizenlenecegine iligkin kararlar1 fiilen iireten ve
yonlendiren yeni bir yonetisim katmani haline gelmektedir. Kitchin’in (2014a:10) de isaret ettigi
gibi, bu doniisiim kentsel yonetisimi giderek teknokratik bir ¢erceveye tasimakta ve planlama
stireclerini hesaplamali mantiklar {izerinden yeniden kurmaktadir.

Bu boliim, yapay zekanin kentsel yonetim ic¢inde resmi bir planlama yetkisi bulunmamasina
ragmen, {Urettigi sonuglar aracilifiyla kentsel mekani fiilen yeniden bicimlendirmesini
tartismaktadir. Klasik planlama araglarinin disinda konumlanan YZ temelli sistemler, tirettikleri
algoritmik c¢iktilar yoluyla hangi mekanlarin oOnceliklendirilecegini, hangi risklerin goriiniir
kilimacagim1 ve hangi miidahalelerin miimkiin sayilacagini belirlemektedir. Bratton’un (2021)
platform temelli yonetisim yaklasimi ile Cugurullo vd.’nin (2024) akilli 6tesi kentlere iligskin
analizleriyle uyumlu bi¢imde, bu ¢aligma s6z konusu durumu kentin sessiz bir planlamacisi olarak
isleyen algoritmik bir diizenleme pratigi olarak kavramsallagtirmaktadir.
768

Bu sessiz planlama rejimi, kararlarin goriinlir ve hesap verebilir mekanizmalar disinda
iretilmesiyle dikkat g¢ekmektedir. Hangi sokaklarin riskli olarak smiflandirilacagi, hangi
mahallelerin yatirnm Onceligi kazanacagi ya da hangi toplumsal gruplarin kentsel veri
altyapilarinda goriinlir hale gelecegi gibi hayati kararlar, giderek bu sistemler tarafindan
sekillendirilmektedir. Kitchin (2014b) and Amoore’un (2023) yapay zekanin kentsel kararlari
teknik bir zorunluluk gibi sunarak kentin gelecegini sessizce sekillendirdigini belirtmektedirler. Bu
noktadan hareketle Beer (2017:10) ve Ash (2018) YZ’nin yoOnetime entegre edilmesiyle
demokratik kent yonetiminin giderek zayifladigin1 vurgulamislardir.

Yapay zeka, kentte sessiz bir planlama bi¢imi olarak, verinin islenip karara doniistiigii kapali bir
algoritmik stire¢ lizerinden ¢alismaktadir (2014a:116). Bu siirecte veriler ve algoritmalar tarafsiz
araclar degil; belirli degerler ve dncelikler dogrultusunda kentsel gergekligi yeniden sekillendiren
unsurlar héline gelmektedir (Kitchin, 2014b). Asagida sunulan sekil (Sekil 1), bu algoritmik
dongiiniin hangi asamalarinda bazi kentsel deneyimlerin goriiniir hale geldigini, hangilerinin ise
Amoore’un (2023) belirttigi gibi model iiretimi ugruna sistemin diginda birakildigin1 gostermeyi
amaclamaktadir. Bu gorsellestirme, kentsel siyasetin ¢ok katmanli yapisinin teknik bir
optimizasyon mantigl i¢inde nasil daraltildigini ve bunun kentsel mekanda nasil kalict izler
biraktigini gortiniir kilmaktadir (Cugurullo, 2024).
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Sekil 1. “Sessiz Planlamac1” Olarak Yapay Zeka: Algoritmik Yonetisim Dongiisti (Sekil,

yazar tarafindan ilgili literatiir temel alinarak olusturulmustur.)
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Sekil 1, YZ temelli yonetim bilisim sistemlerinin kentte nasil sessiz bir planlama rejimi
olusturdugunu gorsellestirmektedir. Bu isleyis, dogrusal ve tek seferlik bir karar siirecinden ziyade,

kendi kendini besleyen ve siirekli glincellenen dongiisel bir yonetisim mantigina dayanmaktadir.
Semada goriildiigii iizere; veri toplama, smiflandirma ve algoritmik modelleme gibi karar
iiretiminin arka planim1 olusturan asamalar, kamusal miizakere siirecleri ve seffaflik
mekanizmalarindan yalitilmig bigimde ilerlemektedir.

Beer (2017:12-14), algoritmalarin bu asamalardaki etkisini, toplumsal gercekligi belirli kategoriler
icine yerlestirme ve bu kategoriler {izerinden “dogru” kabul edilen gergeklikler tiretme
kapasitesiyle aciklar. Kitchin’in (2014a:10) algoritmik yoOnetisim tartismalarinda vurguladigi
iizere, bu kapalilik karmagik kentsel kararlarin nesnel veri ¢iktilar1 gibi sunulmasini miimkiin
kilmakta ve bdylece itiraz kanallarini zayiflatmaktadir.

Bu dongiiniin en belirleyici yoni, algoritmalar tarafindan iiretilen mekansal sonuglarin yeniden veri
girdisine doniiserek sistemi siirekli beslemesidir. Amoore un (2024) dikkat ¢ektigi gibi, bu tiir geri
besleme mekanizmalari karar alma siireclerini yalnizca hizlandirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda
kentsel gelecegin hangi ihtimallerinin disarida birakilacagini ve hangi miidahalelerin makul kabul
edilecegini daha bastan sinirlandirmaktadir. Bu ¢ergevede kentsel diizenleme, klasik planlama
belgelerine ya da goriiniir siyasal tartigmalara bagvurmaksizin, Cugurullo’nun (2024) tanimladigi
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algoritmik mantik dogrultusunda fiili ve kesintisiz bigimde siirdiiriilmektedir. Yapay zekanin
kentte sessiz ama etkili bir planlayici olarak isleyisi, tam da bu kapali ve kendini yeniden iireten
dongii icinde anlam kazanmaktadir. izleyen béliimlerde, algoritmik ydnetisimin kentsel siyaseti
nasil teknokratik bir ¢erceveye dogru daralttifi, mekéansal dislama bicimlerini hangi yollarla
yeniden {irettigi ve insan planlamacinin karar siire¢lerindeki konumunu nasil ikincillestirdigi
ayrintili bigimde tartisilacaktir.

3.1. Siyasetin Yer Degistirmesi: Depolitizasyon ve Teknokratik Illiizyon

Geleneksel kentsel planlama; farkli ¢ikar gruplarmin karsi karsiya geldigi, miizakere ettigi ve
nihayetinde uzlagmaya vardigi, dogas1 geregi politik bir siirectir. Planlama kararlar1 her zaman
normatif tercihler igerir ve bu tercihler kamusal tartismanin merkezinde yer alir. Ancak YZ temelli
yonetisim diizeni altinda bu politik karakter giderek zayiflamakta, yerini teknik sorun ¢ézme
sOylemi etrafinda kurulan bir tarafsizlik anlatisina birakmaktadir.

Kitchin (2014:10) ve Beer (2017:14), algoritmik yonetisim uygulamalarinin kentsel karar alma
siireclerini siyasetten arindirma yoniinde giiglii bir etki yarattigina dikkat ¢ekmektedir. Bir bélgenin

riskli alan olarak siniflandirilmasi gibi algoritmik sistemler tarafindan iiretilen kararlar cogu zaman

nesnel veri analizinin ka¢inilmaz sonucu gibi sunulmaktadir. Cardullo and Kitchin (2019) bu
durumu, kentsel sorunlarin politik dogasinin teknik birer verimlilik problemine indirgenmesi 770
olarak tanimlamaktadir. Bu sunum bi¢imi, kararlarin ardindaki ideolojik tercihleri teknik bir
cercevenin icine gizleyerek, kamusal itirazin yoneltilebilecegi siyasi bir muhatab1 ortadan
kaldirmaktadir.

Bu noktada siyaset biitiinliyle ortadan kaybolmamakta tam tersine Amoore’un (2024) vurguladig
iizere siyasal olan algoritmik modellerin i¢ine taginarak kamusal miizakere alaninin disina dogru
yer degistirir. Palmini and Cugurullo’nun (2023) da savundugu iizere, YZ sehirciligi bu yoniiyle
yalnizca bir teknolojik uygulama degil, kentin nasil deneyimlenecegini dnceden belirleyen bir
mekansal mantik iretmektedir. Algoritmalar, hangi kentsel miidahalelerin makul kabul edilecegine
dair sinirlar1 bagtan ¢izerken, kentsel siyaset giderek meydanlardan ve meclislerden uzaklasip
kodlanmis parametreler arasina sikigmaktadir. Sessiz planlamaci tam da bu boslukta, kararlarin
nasil iiretildigini kamusal erigimin disinda tutarak islev gormektedir.

Bu siirecin somut bir 6rnegi, Barselona’da uygulanan akilli ulagim sistemlerinde goriilmektedir.
Trafik akisinin algoritmalar aracilifiyla verimlilik Olgiitlerine gore yeniden diizenlenmesi, ilk
asamada katilimcilik ve siirdiiriilebilirlik hedefleriyle sunulmustur (Tosun, 2025). Ancak zamanla,
bu diizenlemelerde hangi dlgiitlerin esas alindig1 ve kararlarin nasil tiretildigi biiytik dl¢iide teknik
bir kara kutu haline gelmistir. Wolniak’in (2023) da belirttigi iizere, Barselona 6rnegi teknolojik

Year 2026, Volume-8, Issue-36 www.pearsonjournal.org



S\PHVEELIVIIE Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities

egemenlik iddialarina ragmen, kentsel karar siireclerinin kamusal denetimden uzaklasabildigini ve
teknokratik bir yonetisim pratigine doniisme riski tasidigini agik bicimde gostermektedir.

3.2. Algoritmik Mekén ve Goriinmez Dislama: Veri Dis1 Kentliler

YZ sehirciligi literatiiriinde 6ne ¢ikan temel elestirilerden biri, algoritmik yonetisimin kenti giderek
yalnizca hesaplanabilir 6zellikler {izerinden kavramasidir. Amoore’un (2023) gelistirdigi 6zellik
alan1 kavrami, bu doniisiimii anlamak agisindan 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu yaklagima
gore kent; fiziksel dokusu, tarihsel katmanlar1 ve toplumsal iligkileriyle biitiinciil bir yasam alani
olarak degil, algoritmalarin 6grenme siireglerine dahil edilebilen degiskenler lizerinden yeniden
tanimlanmaktadir. Algoritmik modelin taniyamadigi, olgemedigi ya da degisken olarak
kodlayamadig1 unsurlar ise kentsel gergekligin disinda birakilmakta ve karar siireglerinde fiilen
yok sayilmaktadir.

Bu indirgemeci yaklasim, kentsel adalet acisindan birbiriyle iligkili iki temel diglama bigimini
beraberinde getirmektedir. Ilk olarak ontolojik dislama ortaya ¢ikmaktadir. Kayit dis1 ekonomide
calisanlar, go¢cmenler, evsizler ya da dijital iz birakmayan toplumsal gruplar veri setlerinde ¢cogu

zaman yer almamaktadir. Kitchin (2014:12) ve Beer (2017:14), algoritmalarin bu siniflandirma
gliciiniin, verisi olmayanlar1 kentsel hizmet ve planlama haritalarinin disina ittigine dikkat
cekmektedir. Bu gruplar veri evreninde goriinmez héle geldikge, kentsel hizmetlerden ve planlama 5
kararlarindan da sistematik bigimde dislanmaktadir. Sessiz planlamaci bu 6zneleri agik bi¢cimde

hedef almaz; ancak onlar1 veri altyapisinin disinda birakarak kalic1 bir goriinmezlik iiretir.

Ikinci olarak tahminleyici dislama devreye girmektedir. Sug tahminleme ya da risk puanlama gibi
uygulamalar, kentin belirli bolgelerini ve kirillgan toplumsal gruplar siirekli olarak riskli
kategoriler i¢cinde yeniden iiretmektedir. Zuboff’un (2022) da vurguladigi {izere, bu tiir sistemler
gelecegi yalnizca ongdrmekle kalmamakta; mevcut onyargilari veri ve model mantig1 araciligryla
gelecege tasimaktadir. Cardullo and Kitchin (2019), bu durumu yurttagin siyasal ve toplumsal
ozelliklerinden arindirilarak yalnizca bir risk puanina indirgenmesi olarak tanimlar. Bir bolgenin
riskli olarak etiketlenmesi ise yatirimlarin geri ¢ekilmesine, kamusal hizmetlerin kisitlanmasina ve
mekansal damgalanmanin kalic1 hale gelmesine yol agmaktadir.

Bu dislama bigimlerinin somut bir 6rnegi, Cin’de gelistirilen kentsel yOonetim sistemlerinde
gozlemlenmektedir. Cugurullo (2021:142) ve Chen vd. (2025), bu sistemlerin kenti risk ve
verimlilik Olciitleri lizerinden siirekli siiflandirdigini ve belirli mahalleleri algoritmik olarak
yiiksek riskli alanlar seklinde etiketledigini belirtmektedir. Bu tahminleyici siniflandirmalar,
kamusal miidahalelerin yoniinii belirlerken mekansal esitsizlikleri teknik bir zorunluluk gibi sunan
sessiz bir planlama mantigin1 da kurumsallagtirmaktadir. Boylece kentsel esitsizlikler, siyasal bir
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tartisma konusu olmaktan ¢ikarilarak hesaplamali bir nesnellik séylemi altinda dogal ve kaginilmaz
sonuclar gibi kabul edilmektedir.

3.3. Yonetisimde Otorite Devri: insan Planlamacinin Marjinallesmesi

Sessiz planlamaci rejiminin yol actig1 en koklii doniisiimlerden biri, kentsel yonetisimde otoritenin
giderek el degistirmesidir. Cugurullo’nun (2023:14) otonom yonetisim kavrami g¢ergevesinde
tartistign tlizere, YZ kentte insan iradesini biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta; ancak karar
siireclerinin merkezinden yavas yavas uzaklastirmaktadir. Geleneksel planlama pratiklerinde
insan, kararlarin kurucu Oznesi konumundayken; giincel YZ mimarilerinde c¢ofu zaman
algoritmalar tarafindan tiretilen ¢iktilar1 izleyen ya da onaylayan ikincil bir role indirgenmektedir.
Cardullo and Kitchin’in (2019) isaret ettigi teknokratik yonetisim anlayisiyla da ortiisen bu durum,
karar alma siireglerinde insanin etkisini zayiflatmakta ve planlamaciyr giderek pasif bir konuma
itmektedir.

Bu otorite kaymasi, planlamanin tarihsel olarak dayandigi yerel bilgi ve kentsel hafiza unsurlarini

da ciddi bi¢imde asindirmaktadir. Bir mahallenin kusaklar boyunca olusmus sosyal iligkileri,
mekana yliklenen anlamlar ya da giindelik yasam pratikleri, veri formuna doniistiirtilemedikleri

oOl¢iide algoritmik sistemlerin diginda kalmaktadir. Gandy’nin (2025) dikkat ¢ektigi gibi bu siirec,

kentin giderek bedensizlesmesine yol agmaktadir. Sehir, insanlarin yasadig: ve hissettigi canli bir 55
ortam olmaktan uzaklagarak; akislarin, hizlarin ve performans gostergelerinin yonetildigi soyut bir

diizene indirgenmektedir.

Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, insan planlamacinin marjinallesmesinin ' YZ
kullaniminin kaginilmaz bir sonucu olmadigidir. Tugag (2025) ve Sahin’in (2025) etik yonetisim
tartismalarinda belirttigi iizere, bu durum biiytlik 6l¢iide sistemlerin demokratik denetim, seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkeleri gozetilmeden tasarlanmasinin bir sonucudur. Bu giivenceler
olusturulmadig: siirece sessiz planlamaci, kentsel sorunlari toplumsal baglamindan kopararak
teknik birer optimizasyon meselesi olarak ele almaya devam edecektir. Boyle bir yonetisim anlayist
ise kenti, birlikte yasanan bir kamusal alan olmaktan uzaklastirarak yalnizca yonetilmesi gereken
bir hesaplama nesnesine doniistiirme riskini beraberinde getirmektedir.

3.4. Tiirkiye Olceginde Sessiz Planlamanin Gériiniimleri: Dijital Esitsizlik ve Veri
Gettolasmasi

Kiiresel 6l¢ekte tartigilan algoritmik yonetisim dinamikleri, Tiirkiye kentlerinde de kendine 6zgii
ve giderek derinlesen bi¢imler alarak goriiniir hale gelmektedir (Unsal ve Avci, 2023). Ozellikle
biiyliksehir belediyeleri tarafindan gelistirilen akilli sehir, sehir dijital ikizi ve biiylik veri platformu
projeleri; cogu zaman verimlilik ve seffaflik vaatleri etrafinda kurgulanan teknolojik basari
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anlatilartyla sunulmaktadir. Bununla birlikte Tugag (2025) ve Tiirkoglu’nun (2025) da dikkat
cektigi lizere, bu projelerin arka planinda verinin kim tarafindan iiretildigi, hangi toplumsal
pratiklerin Olciilebilir kabul edildigi ve bu verilerin hangi algoritmik mantiklarla karara
doniistiiriildiigli sorular1 biiyiik 6l¢iide kamusal denetimin disinda kalmaktadir. Kentsel kararlarin
iretildigi bu goriinmez alan, sessiz planlamanin Tiirkiye baglamindaki en belirgin zeminlerinden
birini olugturmaktadir (Korkmazyiirek ve Polat, 2019).

Tiirkiye’de yayginlasan agik veri portallari, ham verinin paylasimi agisindan onemli bir esik
olustursa da, bu verilerden tiiretilen tahminleyici modellerin nasil ¢alistigina ve hangi mekansal
oncelikleri tirettigine iliskin sinirli bilgi sunmaktadir. Bu durum, kentsel mekanda yeni bir ayrigsma
hattinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Cardullo and Kitchin’in (2019) pasif veri unsuru
kavramsallastirmasi, Tiirkiye baglaminda dijital bir gettolagma riskine isaret etmektedir. Dijital
altyapiya ve kurumsal veri tiretim siireglerine erisimi giiglii olan mahalleler giderek daha goriiniir
hale gelirken; giindelik yasami kayit dis1 pratiklere dayanan ya da veri iiretim aglarinin disinda
kalan bolgeler algoritmik radarin disinda kalmaktadir. Sessiz planlamaci, bu alanlar agikca
dislamamakta; ancak onlar1 veri liretmeyen mekanlar olarak tanimlayarak karar siire¢lerinin
disinda birakmaktadir.

Bu veri temelli goriinmezlik, zamanla kentsel yatirimlarin yoniinii ve kamusal hizmetlerin
dagilimini da belirleyici hale gelmektedir. Sahin (2025) ve Goksen’in (2024) vurguladigi iizere, 773
stirdiiriilebilir kentsel gelisim hedefleri ile veri odakli teknolojik uygulamalar arasindaki
uyumsuzluk arttik¢a, kamu hizmetleri ve iyilestirme projeleri veri yogunlugu yiiksek alanlarda
kiimelenme egilimi gostermektedir. Veri agisindan zayif kabul edilen bolgeler ise yalnizca altyapi
yatirimlarindan degil, kentsel iyilestirme giindeminin kendisinden de dislanma riskiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Bu siiregte kent, fiziksel sinirlarin 6tesinde, algoritmik goriiniirliik diizeyleri
iizerinden par¢alanmaktadir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de YZ destekli sehir uygulamalarint yalnizca teknik kapasite artis1 ya da
yazilim modernizasyonu olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Aksine s6z konusu doniisiim;
mekansal adalet, demokratik yonetisim ve toplumsal esitlik boyutlarini dogrudan etkileyen siyasal
bir stiregtir. Sessiz planlamanin Tiirkiye 6l¢egindeki bu goriiniimleri, yapay zekanin kentte nasil
bir yonetim araci olmanin 6tesine gegerek fiili bir iktidar bigimi haline geldigini anlamak agisindan
kritik bir tartisma alan1 sunmaktadir.

4. SONUC
Bu c¢alisma, YZ temelli yonetim bilisim sistemlerinin kentsel mekan iizerindeki etkilerini,

teknolojik yenilik ve yonetsel verimlilik sdylemlerinin 6tesine gegen elestirel bir perspektifle ele
almigtir. Akilli gehir literatiiriinde baskin olan teknokratik iyimserligin aksine, yapay zekanin
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kentteki rolii bu metinde yalnizca karar siireglerini destekleyen bir ara¢ olarak degil; kentsel
oncelikleri yeniden tanimlayan, mekansal miidahale alanlarin1 doniistiiren ve kamusal karar alma
pratiklerini  gOriinmez  bicimlerde yeniden yapilandiran bir karar rejimi  olarak
kavramsallastirilmistir. Bu c¢ergevede yapay zeka, herhangi bir resmi planlama belgesine
dayanmaksizin, ancak kalic1 ve derin mekansal sonuglar iireterek kentte fiilen isleyen bir sessiz
planlamaci konumuna yerlesmektedir.

Tiirkiye kentlerinde gbézlemlenen veri temelli goriinmezlik ve dijital esitsizlik 6rnekleri, sessiz
planlamanin soyut bir kuramsal 6nerme degil, somut bir yonetisim pratigi oldugunu agik bigimde
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kentsel yonetisimde yasanan doniisiimiin basit bir dijitallesme ya
da otomasyon siireciyle aciklanamayacagini gostermektedir. YZ destekli sistemler, kentsel bilginin
nasil dretildigini, hangi sorunlarin goriiniir kilindigin1 ve kararlarin  hangi Olgiitlerle
mesrulagtirildigini  yeniden tanimlayan epistemolojik ve yonetisimsel bir kirilmaya isaret
etmektedir. Amoore (2023) ve Kitchin’in (2014a) vurguladigi iizere, algoritmik modeller yalnizca
¢Oziim iliretmemekte; ayn1 zamanda hangi kentsel miidahalelerin makul ve miimkiin sayilacagini
belirleyen bir bilgi ve iktidar mimarisi inga etmektedir.

Bu doniisiimle birlikte kentsel esitsizliklerin iiretim bi¢imi de nitelik degistirmektedir. Algoritmik
sistemlerin kenti degiskenler ve siniflandirmalar {izerinden kavramsallastirmasi, bazi toplumsal
gruplarin ve mekansal deneyimlerin veri evreninde goriinmez hale gelmesine yol agmaktadir. Bu 774
dislama, agik yasaklar ya da dogrudan miidahaleler yoluyla degil; veri setlerinin yapisi,
simiflandirma pratikleri ve tahminleyici modeller araciligiyla sessizce gerceklesmektedir (Beer,
2017; Cardullo and Kitchin, 2019). Sonug olarak mekansal esitsizlikler, teknik ve nesnel kararlarin
kacinilmaz yan {irtinleriymis gibi sunularak siyasal tartismanin disina itilme riski tagimaktadir.
Ayni siireg, kentsel yonetisimde otoritenin yeniden dagitilmasina da yol agmaktadir. Otonom ve
ongoriici YZ mimarileri, insan planlamacinin roliinii karar siireglerinin merkezinden
uzaklastirarak ¢ogu zaman algoritmik ¢iktilar1 onaylayan ikincil bir konuma itmektedir (Cugurullo,
2024). Bu durum, kentsel hafiza, yerel bilgi ve mekansal deneyim gibi veriye doniistliriilmesi giic
niteliklerin planlama siire¢lerinin diginda kalmasina neden olabilmektedir. Gandy’nin (2025) ifade
ettigi bicimiyle kent, giderek bedensizlesen; akislar, skorlar ve optimizasyon olgiitleri iizerinden
yonetilen mekanik bir diizene indirgenme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu bulgular, YZ temelli kentsel yonetisimin yalnizca teknik bir kapasite artisi olarak ele
allmamayacagini acgik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Kapali algoritmik modellerin yayginlagsmasi,
kentsel siyasetin temelini olusturan itiraz, miizakere ve kamusal denetim mekanizmalarini
zayiflatmaktadir. Planlama kararlarinin mesruiyeti giderek kamusal rizadan degil, algoritmik
modellerin tahmin performansindan tiiretilmektedir (Amoore, 2024). Bu durum, yapay zekanin
kentteki kullanimina iliskin etik sinirlarin, seffaflik ilkelerinin ve demokratik hesap verebilirlik
mekanizmalarinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir (Tugag, 2025).
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Sonug olarak YZ sehirciligi, kacinilmaz bir teknolojik yazgi degildir. Kentin gelecegi, daha biiyiik
veri setleri ya da daha gelismis yazilimlar araciligiyla kendiliginden sekillenmeyecektir. Asil
belirleyici olan, algoritmik kararlarin kim adina iiretildigi, hangi degerler dogrultusunda isledigi ve
hangi kamusal sinirlar i¢inde denetlendigidir. Algoritmik kent, teknik bir zorunluluktan ziyade;
mekansal adaletin, demokratik yonetisimin ve kamusal sorumlulugun yeniden miizakere edildigi
acik ve siyasal bir miicadele alan1 olarak ele alinmalidir.
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