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Ozet

Bu c¢alisma, Ludwig Wittgenstein’in dil oyunlari kuramin1 ve bu kuramin 6zellikle din dili tizerindeki
etkilerini ele almaktadir. Wittgenstein’a gore dil, sabit kurallarla belirlenen bir yap1 degil; kullanim, baglam

ve toplumsal yasam bigimleri i¢inde anlam kazanan dinamik bir sistemdir. “Dil oyunlar1” kavrami, dilin

farkli kullanim bigimlerini ifade eder ve her dil oyunu kendi kurallari, baglami ve islevi i¢inde
degerlendirilmelidir. S6zciiklerin anlam, tek basma degil, i¢inde yer aldiklari climle ve kullanim baglami 728
igerisinde ortaya ¢ikar. Makale, dil oyunlarinin giindelik hayattan 6rneklerle nasil isledigini agiklamakta;

ayn1 ifadenin farkli baglamlarda farkli anlamlar kazanabilecegini gostermektedir. Ayrica dilin yalmzca
sozciiklerden degil, toplumsal davraniglar ve kiiltiirel normlardan da etkilendigi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda anlamin, toplumun yasam tarzi ve pratikleriyle yakindan iligkili oldugu ifade edilmektedir.

Calismada din dili 6zel bir alan olarak ele alinmakta ve dini ifadelerin bilimsel dogrulama 6Slgiitleriyle
degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Dini séylemlerin anlami, ait olduklari inang sistemi ve toplumsal
baglam igerisinde anlasilabilir. Bu gercevede kutsal metinlerin, 6zellikle Kur’an’in, hitap ettigi toplumun
dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
makale, dil oyunlar1 teorisine elestirel bir bakis da sunmaktadir. Her dil oyununu kendi iginde kapali ve
bagimsiz kabul etmenin, farkli toplumlar ve inang sistemleri arasinda iletisimi zorlastirabilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica anlamin tamamen baglama indirgenmesi, evrensel dogrularin varligi konusunda
sorunlar dogurabilir. Calismamiz, dil oyunlar1 kuraminin dilin ve din dilinin anlagilmasinda énemli katkilar
sundugunu, ancak bu yaklasimin tek basma yeterli olmayip elestirel ve dengeli bir bicimde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Din, Dil Oyunlari, Anlam ve Kullanim, Baglam.
Abstract

This study examines Ludwig Wittgenstein’s theory of language games and its impact, particularly on
religious language. According to Wittgenstein, language is not a structure determined by fixed rules; rather,
it is a dynamic system that gains meaning through use, context, and forms of life. The concept of “language
games” refers to the various ways in which language is used, and each language game should be evaluated
within its own rules, context, and function. The meaning of words does not arise in isolation but within the
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sentences and contexts in which they are used. The article explains how language games function through
examples from everyday life and demonstrates that the same expression can acquire different meanings in
different contexts. It also emphasizes that language is shaped not only by words but also by social behaviors
and cultural norms. In this respect, meaning is closely related to the lifestyle and practices of a society. The
study treats religious language as a distinct domain and argues that religious expressions cannot be evaluated
according to scientific verification criteria. The meaning of religious discourse can only be understood
within its belief system and social context. In this framework, it is emphasized that sacred texts, especially
the Qur’an, should be interpreted by taking into account the linguistic and cultural characteristics of the
society to which they were addressed. However, the article also presents a critical perspective on the theory
of language games. It suggests that considering each language game as closed and independent may hinder
communication between different societies and belief systems. Moreover, reducing meaning entirely to
context may lead to problems regarding the existence of universal truths. The study shows that the theory
of language games offers significant contributions to understanding language and religious language, but it
should be approached critically and in a balanced manner rather than being considered sufficient on its own.

Keywords: Wittgenstein, Religion, Language Games, Meaning and Use, Context.

GIRIS

Dil, insanin diinyay1 anlamlandirma ve baskalariyla iletisim kurma siirecinin en temel araglarindan
biridir. Ancak dilin nasil isledigi, anlamin nasil ortaya ¢iktig1 ve ifadelerin neye gore dogru ya da
anlamli kabul edildigi felsefenin en 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Bu baglamda, 20. 729
yiizyitlin 6nemli filozoflarindan Ludwig Wittgenstein, Ozellikle ikinci donem felsefesinde
gelistirdigi “dil oyunlar1” kavramiyla dilin dogasina dair koklii bir bakis agis1 sunmustur.
Wittgenstein’a gore dil, sabit ve degismez kurallara bagli bir sistem olmaktan ziyade, insanlarin
icinde yasadig1 toplumsal pratikler ve yasam bigimleriyle sekillenen dinamik bir yapidir. Ona gore,
dil oyunlar1 kurami, sdzciiklerin anlamini onlarin kullaniminda arayan bir yaklagimi ifade eder. Bu
anlayisa gore bir ifadenin anlami, yalnizca sozliikteki karsiligiyla degil, icinde bulundugu baglam,
kullanim amaci1 ve ait oldugu toplumsal yasam bigimiyle birlikte ortaya ¢ikar. Dolayisiyla dil, tek
tip ve evrensel bir yapt olmaktan ¢ok, farkli kullanim bigimlerinden olusan ¢ok katmanli bir
sistemdir. Her dil oyunu kendi kurallar1 igerisinde isler ve bu kurallar, o dili kullanan toplulugun
pratikleriyle yakindan iliskilidir.

Bu calisma, Wittgenstein’in dil oyunlar1 kuramini agiklamayi ve bu kuramin 6zellikle din dili
iizerindeki yansimalarin1 incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda, dil oyunlarinin temel
ozellikleri, anlamin baglama bagliligi, gramerin rolii ve toplumsal yasam bi¢imleriyle iligkisi ele
alinacaktir. Ayrica din dilinin kendine 6zgli yapisi, kutsal metinlerin anlagilmasinda baglamin
onemi ve dil oyunlart yaklasiminin bu alandaki katkilar1 degerlendirilecektir. Bunun yani sira, dil
oyunlari teorisinin ortaya ¢ikardigi bazi sorunlar ve elestiriler de tartisilarak konunun daha biitiinciil
bir sekilde ele alinmas1 hedeflenmektedir.
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1. Wittgenstein’in Dil Oyunlari

Ludwig Wittgenstein’in ikinci donem felsefesi,  Philosophical Investigations (Felsefi
Sorusturmalar) adli kitabinda konusu gecen dil oyunlariyla alakalidir. Wittgenstein’in dil
oyunlarma dair ayrica bir tanim1 yoktur, kendisi dil oyunlarini 6rneklerle agiklamistir. Bu yiizden
genel bir dil oyunlar1 tanimindan ya da sinirlar1 belli bir dil oyunlar1 tanimindan bahsedilemez. Ona
gore bircok dil oyunlar1 vardir ve hepsi kendi igerisinde biitiindiir. Dil oyunlarinin kendine has
kurallar1 vardir ve her bir dil oyununu kendi igerisinde incelenmesi ve anlagilmasi
gerekmektedir.(Utku, 2014, ss. 243, 251) Bir dil oyunuyla, dil oyunlarin1 anlamaya g¢alismak
yanlistir ¢linkii bu sekilde dil oyunlarini sinirlandirmis olur ve yanlis anlamis oluruz. Nasil ki
birden fazla oyun vardir ve her oyun kendi kurallari igerisinde bir biitlin olup o kurallarla oynanir,
dil oyunlar1 da kendi icerisinde degerlendirilir. Ancak bu kurallar bir sonu¢ dogurmasi igin var
olmamustir, dil oyunlarin1 miimkiin kilmak ve oyunun oynanabilecegi ¢erceveyi tespit etmek i¢in
vardir. Her toplumun kendine ait yasam tarzi vardir ve bunlar ifade edecek kendilerine ait dil
oyunlar1 vardir. Dil oyunlar1 kendi baglamlari ve kurallar igerisinde anlasilir.(Greisch, 1999, s. 72)

Dil oyunlar, imler, tiimceler ve nesnelerden olusmaktadir. Bunlarin hepsinin sayisiz gesitte
kullanimi vardir. Dildeki s6zciikler nesneleri adlandirir, her bir s6zciigilin karsilig1 vardir. Ad, basit
bir sekilde bir seyi imlemek zorundadir.(Wittgenstein, 2020, s. 40) Oncelikle seyleri
adlandirmamiz gerekir ki haklarinda konusabilelim. Bir seye ad vermekle olay ¢oziilmiis olmuyor,
ad verdigimiz seyin &zelliklerini islevini de a¢iklamamiz belirtmemiz gerekir. Ornegin satrang
oyununda her bir tagin bir ad1 ve adinin geregi gdrevleri vardir. Isaret ederek “bu fildir” deriz ve
onun hamleleri ¢apraz bir sekilde olur. Oyunda her bir tasin kendi kullanimi1 kurallar1 vardir. Biri
bir piyona tag¢ giydiriyor ve “bu sahtir” diyor. Kullanimi degismedigi siirece onun adin1 sah olarak
degistirmesinin bir anlami1 yoktur. Ancak adlar kendi baglami, kullanimi igerisinde
anlagilir.(Wittgenstein, 2019, s. 112) Adlar kendi baslarina bir sey ifade etmezler ¢iinkii bir adin
birgok kullanim alani vardir ve hangi anlami kast ettigini sadece addan anlayamayiz. Adlarin
karsiliginda nesneler vardir. Bunlar dil oyunlari i¢in bir 6n kosuldur, hazirliktir. Nasil ki satrang
oyununu oynamadan Once taslarin dizilmesi gerekiyorsa dil oyunu i¢inde adlarin yer edinmesi
gerekiyor. Adlarin neyi kast ettigi ve ne anlama geldigi ise kendi kullanildig1 baglam igerisinde
vardir. Yani adlarla ifade ettigimiz sozciikler kendi baglarina degil bir tiimcenin igerisinde bir
anlama sahip olmus olur. (Wittgenstein, 2020, s. 44) Dolayisiyla biz 6nce nesnelere birer ad veririz
sonra o adlar hakkinda konusuruz.(Unliisoy, 2017, s. 39)

730

Sozciikler, imler ve tiimceler birgok cesitte kullanilmaktadir. Bunlarin farkli sekilde
kullanimlariyla farkli dil oyunlar gesitleri de meydana gelmektedir. Bu dil oyunlari ¢esitlerinden
bazilar1 sunlardir:

-Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak.
-Bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini betimlemek.

-Betime (¢izime) dayanarak bir nesne iiretmek.
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-Bir olay1 bildirmek.

-Bir olay hakkinda tahminler yiiriitmek.

-Bir hipotez ortaya atmak ve bunu sinamak.

-Bir deneyin sonuglarini tablo ve cizelgelerle sergilemek.
-Bir 6ykii uydurmak; bunu okumak.

Tiyatro oyunu oynamak.

-Tekerleme soylemek.

-Bilmece yanitlamak.

-Saka yapmak; fikra anlatmak.

-Uygulamali aritmetik problemi ¢6zmek.

-Bir dilden digerine ¢eviri yapmak.

-Rica etmek, tesekkiir etmek, sévmek, selamlamak, dua etmek.(Kuvanci, 2012, s. 13)

Bu dil oyunlar1 dile 6zel degildir, her biri kendi temsil ettigi alan i¢in 6zeldir o duruma 6zel
uygulanir. Dil oyunlar1 bu sekilde giindelik hayat1 yansitir ve sozciiklerin ne anlama geldigini 731
anlamanin en 1iyi yolu ise nasil istihdam edildigine bakmaktir. Wittgenstein’in savundugu sey de

budur zaten. Sozciiklerin, ifadelerin ne anlama geldigini anlamak i¢in onu kendi baglaminda ele

almal1 ve o sozciikleri kullanan toplumun 6zellikleri bilmemiz gerekir. Felsefenin tek gérevinin de
buyurmak degil tasvir etmek oldugunu da goérmiis olmaktayiz.(Kuvanci, 2012, s. 13)

Sozciikler, anlamlarini dil oyunlari igerisinde kazanir. Wittgenstein, bu yargisini “tugla” 6rnegi ile
orneklendirir. Insaatta ¢alisan bir usta ve ¢iragimi diisiinelim. Usta isbasindayken ¢iragina sadece
“tugla” diyerek seslenir. Cirak ise hemen tuglay1 ustasina verir. Cirak, ustasinin “Tugla verir
misin?” ya da “Tuglay1 getir!” sdylemine gerek duymadan igerisinde bulunduklar1 dil oyunu ile
ustasinin ne demek istedigini anlar ve ona uygun edimde bulunur. Ancak ayn1 usta ve ¢irak, ayni
kavrami bir kahvehanede otururken sdylese buradaki tuglanin anlami farkli olur. Burada usta tugla
istemesinden ziyade gercekten bir tuglay1 kast ediyor olabilir. iste bu sekilde sozciiklere anlami
kazandiran igerisinde bulunduklari dil oyunlaridir.(Omeroglu, 2019, s. 9)

2. Dil Oyunlarmin Davramissal ve Gramatik Yapisi

Sadece sozciikler degil davranislarin anlami da dil oyunlariyla anlam kazanir. Yemek yerken agiz
sapirdatmaktan ornek verilirse, bu Tiirkler i¢in adabi muaseret kurallarina uygun bir davranis
degildir. Yemek yerken biri agzin1 sapirdatarak yiyor ve sesi ¢ok ¢ikiyorsa, bu ayip bir davranis
olarak karsilanir ancak s6z konusu bu durum uzak dogu iilkelerinin bazilarinda 6zellikle Kore ve
Japonya i¢in ayip bir davranig degil aksine giizel bir davranistir. Japonlar i¢in yemek yerken
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cikartilan ses yemegin lezzetli oldugunun gostergesidir. Eger bir yemek gilizelse o yemek ses
cikartilarak yenmesi yemegi yapan kisi i¢in bir iltifattir. Bir bagka 6rnek ise, Tiirkiye’de erkekler
etek giymez ve bu normal bir durum olarak karsilanmaz ancak Iskoclarin etek giymesi oldukga
normal aligilagelmis bir durumdur. Orneklerden de gériilecegi iizere, sézciiklerin ve davranislarin
anlami ait olduklar1 topluma gore degisir. Wittgenstein, filozofa diisen gdrevin dil oyununun
arastirilmasi gerektigidir. Dil oyununda yer alan ifadelerin nasil, hangi zaman ve ortamda ve hangi
ctimlelerle kullanildiginin arastirilmasi gerekir. Bir ifadenin nasil kullanildigin1 bilmek kadar o
kullanimin, onlarin hayatlar1 izerinde nasil bir etki biraktigin1 anlamak da o kadar 6nemlidir. S6zel
ifade olmadan bir dinin inancindan kaynaklanan davraniglar1 anlamak linguistik agidan zordu
ancak o dini inanca sahip olup, o dine igeriden bakildiginda ifadelerle davranislar arasindaki iliskiyi
anlamak miimkiin olur.(Kog, 1998, s. 240) Wittgenstein, dini inancin akla uygunlugunu
gostermeye calismay1 yanlis ve yersiz bir davranis olarak gérmektedir. Ciinkii inanca dair iman
konularin1 bilimsel konularla esdeger tutmak ya da ayn1 diizlemde ele almak yanligtir. Din dilinin
kendine ait bir kullanimi1 vardir.(Kog, 1998, s. 242)

Dini ifadelerin ne demek istedigini anlamak i¢in onu dinin kendi i¢inde ele alinmasi gerekir. Hangi
zaman ve hangi ortamda ne sdyledigine ve nasil sdyledigine bakilmasi gerekir. Dini ifadenin
muhatabi olan toplumda nasil bir etkinin meydana getirdigine yasamlarinda nerede yer aldigina
dikkat edilmesi gerekir. Ancak bu sekilde ¢oziimlemeler ile din dili anlamli olacaktir. Din dilinde
dis anlam ve dogruluk kistaslarim1 uygulamamiz miimkiin degildir. Her din dili kendi mensup
oldugu inanan kisilere gore dogrudur. (Kog, 1998, s. 248)Farkl1 dinlerin kendilerine 6zgii dilleri
vardir ve kendilerine ait dil oyunlar1 vardir. Birbirine zit seyler sdylemis olsalar biz onlarin birinin
yanlis birinin dogru oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii her bir dil oyunu kendi igerisinde
degerlendirilmeli, bir bagka dil oyununa gore degerlendirilemez ve anlagilamaz.

732

Dil oyunlarinin saglikl bir sekilde ger¢eklesebilmesi i¢in anlamin anlasilir olmasi gerekir ki bunun
icin de ayni dil oyununa sahip olmalar1 gerekir. Dil oyununda ifade edilenin kars: taraf i¢in,
soyleyen kisinin ne kast ettigini dogru bir sekilde anlamas1 gerekir. Ornegin yabanc bir iilkeye
giden kisi oranin dilini bilse dahi onlarin tam olarak ne dediklerini ne anlatmak istediklerini
anlayamaz, bir seyler eksik kalir. Cilinkii o, kendi toplumunda kendi 6rf ve geleneklerine gore
yetigmistir. Onun kendine ait bir dil oyunu vardir, yabanci bir iilkedeyken onlarin kendi
toplumlarina yonelik sdylediklerini tam olarak anlamis sayilmaz.(Wittgenstein, 2020, s. 243)
Ornegin yabanci toplumlara ait atasdzleri ve deyimleri, yabanci dillerini bildigimiz i¢in gevirisini
biliriz ancak ne kast ettikleri ne anlam ifade ettiklerini anlayamayiz. Bunun i¢in toplumda bu
ifadelerin hangi olay baglamlarinda kullanildigin1 6grenmek zorundayiz. Bir toplumun yasam
tarzlarini, gelenek ve oOrflerini bilmeden onlarin dil oyunlarini anlamak dogru degildir, bu eksik
kalir. Anlamin dogru olabilmesi i¢in diger bir husus ise anlami yorumlamadan ayirt etmemiz
gerekir. Anlam ile yorumu karistirmamiz gerekir, onlar iki ayr1 durumdur. Anlam bir topluma ait
genel cergevede kabul edilen anlasilan bir durumdur ancak yorum 6znel bir durumdur. Anlam ise
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tek  bir agiklamayr  gerektirmelidir, yapilan a¢iklama bagka bir  agiklamay1
gerektirmemelidir.(Omeroglu, 2019, s. 26)

Wittgenstein’in Philosophical Investigation yapitinda yer alan farkli bakis acilarina gore farkl
algilanan bir tavsan-6rdek resmi vardir. Wittgenstein, resmi kitapta yer vererek bunun tavsan mi
ordek oldugunu sorar. Onun ilk algilamasina gore bu bir tavsandir. Ancak daha sonra 6rdek oldugu
sOylenirse farklt bir bakis acisiyla baktifi zaman Ordek oldugunu soéyleyerek fikrinin
degisebilecegini soyler.(Wittgenstein, 2020, s. 212) Buradan hareketle yorumlarimizin anlamini
acitk olmadigini farkli bakis agilari ve tecriibelerimizle farkli algilamalarla yorumlamalarda
bulunabiliriz. Anlam, toplumun kabul ettigi ve toplum ic¢in aym: anlami ifade eden ortak
seydir.(Omeroglu, 2019, s. 27) Dolayisiyla bir kelime veya ciimlenin anlamli olabilmesinin
olciisiinii, onun kullamildigi dil oyununun iginde aranmalidir. ifadeyi kullanan toplum veya
cemaatin yasam tarzlarina ve takip ettikleri davraniglardaki islevlerine bakilmasi gerekir. Bir
onermedeki kavram ve ifadeler, disaridan yoneltilen tutarsizlik, irrasyonel olma ve nesnel
gerceklige uymama gibi yargilardan muaftir. Her dil oyunu ya da sdylem kendi gergekligini,
tutarliligin1 ve anlamli olmasini belirleyen kistaslar1 kendisi koyar.(Kuvanci, 2012, s. 378) Dil
oyunlart ile ifade edilen sey toplum tarafindan anlasilip ortak bir eylemde bulunuluyorsa o dil
oyunu anlamlidir, baska bir degerlendirmeye ihtiya¢ yoktur.(Omeroglu, 2019, s. 54)

Bir sey hakkinda onun anlaminin ne oldugu sorulmasi veya anlamin agiklamasinin ne oldugu
sorulmasi, bize onun gramerini vermektedir. Bu yiizden anlaminin sorulmasi grameri 6grenmek 733
acisindan faydahdir.(Wittgenstein, 2019, s. 27) Gramer, dil oyununun kurallarin1 ve anlamin
belirler. Gramerle, gramer ve dil arasindaki iligki, oyunla oyun kurallar1 arasindaki iligki gibidir.
Gramer ile biz dil oyununun nasil kurulacaginiz 6greniriz. Normal oyunlarin kurallar1 vardir ve
oyuncularin ise belli birtakim gorevleri pozisyonlar1 vardir. Bu kurallara uymadan oynanan oyun
dogru degildir yanlis oynanmis olur. Oyun igerisindeki kurallar ve pozisyonlarla oynanilir.
Sozciiklerin birden ¢ok anlamlart vardir ve anlamlarimi gramere uyarak ciimle igerisindeki
baglamina gore kazanirlar. Oyleyse bir sdzciigiin anlami onun gramerdeki yeridir.(Kuvanci, 2012,
s. 47) Cekig, tornavida, pense, ¢ivi vb. gibi alet kutusundaki aletlerin islevleri ¢cok ¢esitlidir. Onlarin
islevlerini bizim kullanim seklimiz belirler. S6zciikler de dilin aletleridir, onlarin islevini anlamin1
ortaya ¢ikaran kullanimlardir.(Kimble, 2016, s. 174)

Dil oyunlarinda yiizey ve derin olmak iizere iki tiir gramer vardir. Ilki olan yiizey grameri,
sozciiklerin sentaks1 ve dizilimiyle ilgili olamidir. Yiizey grameri okulda 6grendigimiz basit
sozciikler icin kullanilir. Derin gramer ise dilin mantigidir ve felsefi problemlerin kaynak
nedenidir.(Omeroglu, 2019, s. 23) Semantik ve pragmatik alanla ilgili dilin degisik kullanim
tiirleriyle ortaya ¢ikar.(Kuvanci, 2012, s. 47) Wittgenstein, yiizeysel ve derin grameri birbirinden
ayrilmasi gerektigini sOyler. Genel olarak bakildiginda ortak noktalart vardir ve bir dil oyununu
anlasilmast icin birbirini tamamlayan seylerdir. Ornegin “agrim var” derken yiizeysel gramer bunu
sadece isitsel olarak verir, derin gramer ise agrinin var oldugu anlamin verir.(Omeroglu, 2019, s.
23) Cocukken 6grendigimiz ilk sozciikler ylizeysel gramerle bize kazandirilir. Kirmizi bir kalemi
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isaret ederek “Bu kirmizi kalemdir.” ifadesiyle biz bunu duyumlariz yani goriir ve isitiriz. Daha
sonra mantiksal ¢oziimlemeyle, derin gramer ile onlarin varligin1 ve anlamlarin1 6greniriz.

Duyumlar kisilere 6zel bir durumdur. Kii¢iik bir ¢ocuk yanindaki birinin agrim var diyerek ¢iglik
atmasina sahit oluyor ve kendisi herhangi bir agr1 duygusu yasamadigi i¢in agriy1 ¢iglik atmayla
m1 iliskilendirecektir? Agrimin soézel ifadesi c¢ighik atma olacaktir agrinin betimlemesi
degildir.(Wittgenstein, 2020, s. 107) Ya da biri diisiip dizini kanattigindan dolay1 agris1 vardir ama
baska birisinin dis agrist vardir. Bu ikisinin agri ile ifade ettigi sey aynt midir? Birisi agrim var
dediginde onun gercekten agrisi olup olmadigini nasil bilebilirim. Ya da onun hissettigi sey
gercekten agri midir? Wittgenstein, agrinin bir resim olmadigint sdyler. Agr1 dil oyunlarina bir
anlam olarak girer ancak bir resim olarak degil. Agr1 imgesine bir resim denk diigebilir ancak bu
onun resim oldugunu gostermez. Kendi agr1 imgemizle bagkasinin agr1 imgesini anlamak zordur.
Benim hissettiim agrinin yeri veya siddeti farkli olabilir ve kendi deneyimledigim agn ile
deneyimlemedigim agriyla ilgili yorum yapmam zordur.(Wittgenstein, 2020, s. 120) Ancak
Wittgenstein 0zel bir alana ait dili reddeder. Ciinkii 6zel bir alana ait, bana 6zel bir dil olsaydi bu
anlamsiz olurdu ¢iinkii onu kimse anlamazdi ve onun hakkinda konusmak ve tartismak mantiksiz
olurdu. Agrim var, dedigimde ne demek istedigimi biliyorum be benim zihnimde bdyle bir durum
var. Bu durum bagkalarinin zihninde olabilir de olmayabilir de, ancak benim yapmam gereken
hislerimi sozciiklere dokmek olacaktir. Dil topluma yonelik olmalidir, bu sekilde diger insanlarla
onun hakkinda konusabilir ve tartigabilirim. Digerleri agriyr bilmekten ziyade agrisinin var
olduguna inaniyorum gibi bir diisiinceye de girebilirler. Diger insanlarin deneyimlerini,
zihinlerinde ne oldugunu bilmesem de ancak bu ortak dil sayesinde ne kast ettiklerimizi anlamis
olur ve onlarin hakkinda tartismis oluruz.

734

Dil oyunlarinin da kendi kurallar1 vardir ancak bu sekilde dil oyunu oynanir ve anlasilir. Dil oyunu
icin kurallarin olmasi gerekir. Bir dil oyunu, gramere uygun olmak zorundadir. S6zciiklerin dizimi
dilin gerektigi kurallara uygun olmak zorundadir. Sozciikler arasindaki iliski hem gramere uygun
olmali hem de toplumun yasam tarzin1 yansitmali. Basketbol, futbol, tenis ve voleybol gibi birgok
oyun vardir. Her oyununda kendine 6zgii kurallar1 vardir. Bir oyunu anlamak i¢in diger bir oyunun
kuralina ihtiyag yoktur. Diger bir oyunun kuraliyla bir dil oyununu anlamaya-oynamaya ¢alismak
yanlistir. Her dil oyunu kendi baglaminda ve kendi kurallarina goére oynanmali ve anlasilmalidir.
Dil oyunlarinda bazi ortak kurallar olabilir ama her dil oyununu kendi kurallari igerisinde
degerlendirmek gerekir. Bir¢cok oyun oldugu gibi bircok dil de vardir. Diller birer ailedir ve bazi
ortak 6zelliklerin bulunmasi onlarin dilden geliyor olmasidir. Birbirileriyle akraba iliskileri vardir.
Ancak her dil kendi i¢inde bir biitlindiir. Diller i¢erisinde bazi ortak kelimeler olabilir ama bunlarin
anlami toplumlarin kullandig1 baglamda ortaya ¢ikacaktir. Var olan bu ortak sozciik iki dilde aym
anlamda kullanilmig olabilir ya da farkli anlamda da kullanilmis olabilir. Bunun anlamanin yolu
ise ifade edilen s6zcligii, oynanan dil oyununda grameri incelenmeli ve bunu o dil oyununa mensup

.....

oyunlarii olustururlar. Bir topluma ait dil oyununu bagka bir topluma ait dil oyunuyla karsilagtirma
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yapamadigimiz gibi anlamaya da ¢alismamaliy1z. Toplumlara ait dil oyunlarinin yanlis ve dogru
olmasini da birbirine kiyasla yapamayiz. Dogruluk onlarin kendi dil oyunlar1 igerisindedir. Ornegin
Teist inanca sahip kisiler i¢in “Tanr1 vardir.” ifadesi onlar i¢in dogrudur. Tanr1’ya inanmayan bir
Ateist veya Budist i¢in “Tanr1 yoktur.” ifadesi de dogrudur. Bunlar kendi inanislari, yasam
bigcimleri ve dil oyunlarina gore ikisinin de sdyledigi sey dogru kabul edilir, ¢eligki olarak
goriilmez.

Dil oyunlari i¢in kurallar emredici degildir. Yani bir konusma bi¢iminin nasil olmasi gerektigini
belirlemez, anlaml1 olan konugmanin betimlemesini gosterir. Ayrica bir kural, farkli dillerde farkli
bir bicimde ele alinabilir, salt bir kural yoktur. Kurallar bizlere dil oyununun anlagilabilmesini
saglar.(Omeroglu, 2019, s. 33) Kurallarm herhangi bir smirlamasi yoktur. Bir dil oyunun alt ve {ist
sinirmin ne olmasi gerektigi belirtilmez. Ornegin tenis oyununda topun ne kadar yiiksege
atilacagina dair veya hangi siddetle vurulmasina dair belirli bir kural yoktur. Ancak tenis yine de
bir oyundur ve kendi kurallar1 vardir.(Wittgenstein, 2020, s. 52) Dil oyunlari bir temele dayanmaz.
Dil oyunlar1 ne rasyoneldir ne de irrasyoneldir. Onlar1 anlamanin tek yolu gramerlerini
incelemeden gecer. Kelimenin anlami tek basina ¢ikmaz ancak o kelimeyi kullanildigi climle
baglaminda anlayabiliriz.(Kuvanci, 2012, s. 55)

Dil oyununu anlamak igin telaffuz da olduk¢a 6nemlidir. Ifadelerimizde tonlama ve mimiklerle

ayn1 ifadeleri kullanarak farkli seyler ima edebiliriz. Ornegin “Bes plaka.” ve “Bes plaka!” ifadeleri
arasinda fark vardir. Biri say1 olarak beg ve plakay1 isaret etmektedir ancak {inlemle ifade ettigimiz 735
climle bir emir climlesidir. “Bugiin hava ne kadar giizel, degil mi?” ciimlesi de bir durumu
belirlemekten ziyade soru climlesi olarak anlasilmaktadir.(Wittgenstein, 2020, s. 31) Bir kadinin

esine “Bana hi¢ yardimci olmuyorsun, siirekli kaytartyorsun!” ifadesinde kadin bir dil oyunu
oynuyordur. Esi ise “Daha gecen giin arabay1 yikadim ve c¢ocuklari parka gotiirdiim.” diyerek
yardimei1 oldugunu ifade eder. Ancak burada kadinin kast ettigi daha fazla ilgi istemesidir.

Dil ile gergeklik arasinda bir uyum olup olamamasindan ziyade bir dil oyunu oynanirken anlaminin
kullanimina bagl olarak ortaya koyulmasi esastir. Dil oyunlar1 yasam bicimlerine gore sekil almig
kendilerine ait dil ifadeleridir.(Ogcem, 2020, s. 109) Dil oyunlari kendi baglaminda ele alinmalidir
ancak o sekilde anlasilir.(Bagc1, 2021, s. 1578) Dil oyunu dinamik bir yapidadir, esnektir ve
degiskendir. Dil oyunlar1 toplumlarin birer tirlintidiir. Nasil ki toplum sabit bir sekilde kalmiyor
ilerliyor degisiyorsa dil oyunu da degisir. Toplumun yasam tarzi degistik¢e kullandig: dil oyunu da
yasam tarzina uygun olarak degismektedir. Dil oyunlarinin anlamlilik ve dogrulugu yasam
bigimlerine goredir. Eger dil oyununun uygulamasi de§ismisse ve toplumun yasam bi¢imine
uygunsa toplum onu anliyorsa dil oyunu anlamlidir ve dogru oynanmistir. Ancak dil oyunundaki
bu degisimler tamamen bagimsiz yeni bir sey degildir, dnceki toplumun yasam tarzindan ve dil
oyunlarindan dgeler tasir. Yani yasam tarzi degistikce dil oyunlari da ona uygun bir sekilde degisir.
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3. Dinsel Onermelerin Baglamsal Anlanm

Yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Mantiksal Pozitivizm (ya da Mantiksal Ampirizm),
anlamlilik sorununu kati bir 6l¢iite baglayarak felsefi soylemi yeniden yapilandirma girisimi olarak
belirir. Bu yaklasim, 6zellikle dogrulama ilkesi araciligiyla bir Onermenin anlamini, onun
deneyimsel olarak dogrulanabilir olup olmamasina indirger. Bu cercevede, metafizik, etik ve
teoloji gibi alanlara ait onermeler, dogrulanabilirlikten yoksun olduklar1 gerekgesiyle biligsel
anlamdan mahrum sayilir. Mantiksal pozitivistlere gore, dilin sinirlarin1 asan bu tiir ifadeler,
hakikat degeri tasimaktan ziyade, dilsel yanilsamalarin {irtintidiir.

Ludwig Wittgenstein, 6zellikle Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde, sdylenebilir olan ile
sOylenemez olan arasina keskin bir ayrim koyar. Ona gore, anlamli bicimde ifade edilebilen
yalnizca doga bilimlerinin onermeleridir; bu sinirin 6tesine gegen her soylem, dile getirilemez
olanin alanina girer ve bu nedenle suskunlukla karsilanmalidir. Bu tutum, felsefenin goérevini,
anlamli dilin siirlarini belirlemekle sinirlayan bir disiplin anlayisini yansitir.(Wittgenstein, 1961,
s. 161)

Bu ¢ercevede “Dogru nedir?” sorusu, felsefi diisiincenin en koklii ve belirleyici problemlerinden
biri olarak hem tarihsel gelisim siirecinde hem de kavramsal analiz diizeyinde merkezi bir yer isgal
eder. Antik Cag’dan glinlimiize uzanan ¢izgide pek ¢ok diisiiniir, dogrulugun mahiyeti, dl¢iitleri ve
kaynagi iizerine farkli agiklamalar getirmis; boylece dogruluk, tek bir tanima indirgenemeyen, gok
katmanli ve siirekli tartismaya agik bir kavram olarak felsefenin siireklilik gosteren temel
meselelerinden biri haline gelmistir. Klasik yaklasimda dogruluk, bir 6nermenin ya da diisiincenin
nesnel gerceklikle ortlismesi olarak tanimlanir. Bu anlayis, uygunluk kurami olarak bilinir ve bir
ifadenin dogrulugunu, dis diinyadaki olgusal durumla kurdugu iliskiye baglar.(Chalmers, 1994, s.
209) Buna gore bir dnerme, ancak gerceklikteki karsiligiyla uyum gosterdigi dlciide dogru kabul
edilir; yani diisiince ile olgu arasinda bir tekabiiliyet bulunmalidir. Buna karsilik, 6zellikle idealist
ve mantiksal geleneklerde one ¢ikan tutarlilik kurami, dogrulugu dis diinyayla kurulan iligkiden
ziyade diislinceler arasindaki igsel uyuma dayandirir. Bu yaklagima gore bir dnermenin dogru
sayilabilmesi i¢in, diger Onermelerle c¢elismemesi ve biitlinliiklii bir diisiince sistemi iginde
mantiksal bir uyum sergilemesi gerekir. Dolayisiyla burada belirleyici olan, zihnin dis gerceklige
uygunlugu degil, diisiinsel yapi icerisindeki ¢elismezlik ve sistematik biitiinliiktiir.(Hospers, 2016,
s. 65)

736

Buna karsilik Pragmatizm, dogrulama fikrini diglayici bir eleme araci olarak degil, diisiincenin
islevsel degerini 6lgen dinamik bir kriter olarak ele alir. William James ve John Dewey gibi
diistintirlerin temsil ettigi bu gelenek, bir 6nermenin anlamint onun pratik sonuglari, deneyim
icindeki ise yararliligt ve insan yasamina katkisi iizerinden degerlendirir. Bu bakimdan
Pragmatizm, dogrulama ilkesini daha esnek ve kapsayici bir baglamda yorumlayarak, metafizik ve
etik gibi alanlan biitiinliyle dislamak yerine, onlarin yagamsal islevlerini sorgulayan bir perspektif
gelistirir.

Bir dilci dil oyunlarint anlamak i¢in onu ifade eden topluma ve o toplumun yasam tarzina bakilmasi
gerekir. “Allah kerimdir.” Dinsel ifadesini bir dilci bunu hangi olay dogrular diye arastirmaz,
sorgulamaz. Dilci bu ifadenin hangi topluma, ne zaman, nasil ve hangi olay iizerine sdyledigiyle
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ilgilenir. Ifadenin anlami ancak bu sekilde ortaya ¢ikar, onun dogrulanmasiyla ilgili bir kanita
dayandirmaya calismaz. Onemli olan ifadenin topluma nasil geldigi ve toplumda nasil bir ortak
etki biraktigidir.(Kuvanci, 2012, s. 24) Hangi dil oyununun ger¢ege daha yakin oldugunu gosteren
mantiki bir 6l¢iit yoktur. Dil oyunlarin dayandigi ortak bir temel de yoktur. Bilgi agkin bir gerceklik
olarak anlagilmamali, toplumun yagam bi¢imine, dilin kullanim baglamina dayanmalidir. Bilgi ister
dini bilgi olsun ister metafizik, bagimsiz gerceklige dayali bilgi yoktur. Bilginin anlami ancak
toplumun yasam tarzina uygun bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Neyin ger¢ek oldugunu ve neyi kast
ettigini anlamamiz i¢in toplumun uygulamalarina bakmamiz gerekiyor. Anlamin anlasilir olmasi
icin toplumun yasam tarzi bir sarttir.(Kuvanci, 2012, ss. 67-68)

Dinsel ifadeler igin de benzer yaklasimlar ve ilkeler gecerlidir. Ornegin Blackstone’a gére, Tanri,
metafiziksel bir kavramdir. Tanr1’yla ilgili soylemler ne dogru ne de yanlis bir ifadeyi ortaya koyar.
Ciinkii metafizik agkin bir durumdur ve onu toplumda gézlemleme sansimiz yoktur der. Tanr1’yla
ilgili ifadeler biligsel anlama sahip degildir.(Blackstone, 2005, s. 24) Dili konusmanin temelinde
anlagsma vardir, muhataplarin birbirini anlamasi gerekir. Bu anlagsma giindelik dille ger¢eklesir,
metafizik veya bilimsel dille degil. Dine dayali bir ifadeyi de ancak o toplumun giindelik dille ifade
ettigi dil oyunlari ile anlariz.(Omeroglu, 2019, s. 49)

Wittgenstein din dili oyununu oynamanin ilk kurali “belki”’lere yer vermek oldugunu soyler.
Kiyamet giinline inanma 6rnegi ile bu durumu agiklamaya g¢alisir. “Kiyamet giiniine inaniyor
musun?” diye bir soru yonelttigin de evet veya hayir diye cevap verilir. Ya da “Yukarida gordiigiin 737
ucak Alman ugaglr mi1?” diye soruldugunda “Bilemiyorum, belki olabilir.” Cevabi da birbirinden

farkli cevaplar degildir. Kiyamete inanan veya inanmayan birisinin cevaplarini bilimsel yolla tespit

etmeye caligmak bir dayanak bulmaya c¢alismak yanlistir. Din dilinde bilimsel bir kanitlama
caligmasi yer almaz. Kiyamete inanma-inanmama durumunda devreye iman girer. Kisi imaninin

tasdik boyutuyla inanir ve onun igin baska bir seye ihtiyac yoktur. inanan ve inanmayanlar icin
celigkili bir durum yoktur. Ciinkii her ikisinin de farkli yasam bigimleri vardir dolayisiyla onlar

farkl1 dil oyunlar1 oynamaktadirlar.(Kimble, 2016, ss. 177-178)

Wittgenstein, bir imanin akliliginin 6l¢iitli, onun giicliniin tasdik derecesine olan baglantisidir der.
Bu iligkinin orantili oldugunda bu akli imandir. Akli iman, glindelik yasama uygun aligilmis olan
imandir. Dini iman ise bu akli 6l¢iite uymamaktadir. Dini iman farkli bir aklilige sahiptir. Dini
imana sahip kisinin iman1 zayif bir seylere dayansa bile o riske girmekten ¢ekinmez. Dini iman da
askin bir ilahi varlikla yasadigi bireysel tecriibedir. Nuh’un kurak ve c¢orak bir yerde gemi insa
etmesinin emredilmesi ya da Ibrahim’in oglunu kurban edilmesinin istenmesi ve onun buna raz
olusu, alisilmis olan giindelik imanla anlayacagimiz durumlar degildir bunlar dini imanla
anlasilacak konulardir.(Abidoglu, 2022, s. 85)

Din felsefesi igerisinde ileri siiriilen bu temel yaklasim bicimi dini literatiirde, dzellikle de Islami
metinlerde de s6z konusudur. $oyle ki Kuran’in kendine has 6zgiin bir dili yapist vardir ancak her
ne kadar “dil oyunlar1” seklinde tanimlanmamis olsa da, Kuran’da da baglamin dikkate alinmasini
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gerektirecek ifadelerden istifade edildigi sdylenebilir. Soyle ki Kuran, ifadelerini o zamanki
cahiliye toplumun anlayacagi sekilde onlarin yasam tarzlarina uygun bir ifade ile kullanmistir.
Cahiliye toplumunda sik sik yeminler edilirdi ve Kuran’da onlarin yasamlarinda yer alan bu
ifadeleri kimi zaman dikkat ¢ekmek kimi zaman da pekistirmek i¢in yemin ifadelerini kullanmastir.
Kuran’da Allah tasavvuru hakkinda arsa istiva etti, oturdu gibi kavramlarla kullanilmistir. Islam’da
Allah’a boyle bir atifta bulunmak mekan tahsis etmek gibi ifade yoktur. Bu sekilde ifadenin
kullanilmasimnin  sebebi  Cahiliye toplumunda Allah tasavvurunun gokte olmasindan
kaynaklandigin1 séylemek miimkiin.(Omeroglu, 2019, s. 65) Bunun baska bir drnegi ise yedi
rakamiyla ilgilidir. Yedi rakami 6zellikle dogu toplumlarinda kutsal kabul edilen bir rakamdir ve
kokeni Hint mitolojisine kadar uzanmaktadir. Kuran da yedi kavrami “yedi gok - yedi kat” olarak
gecmektedir. Diger semavi dinlerde de kullanilan bir kavramdir yedi rakami. Arap cahiliye
toplumu tarafindan da bilindigi diisliniilen bu rakami kullanarak yine toplumun anlayisina yonelik
bir kavramdir.(Omeroglu, 2019, s. 77)

Cahiliye Arap toplumunda &liimden sonrasiyla ilgili farkl1 inanislar vardi. Oliimden sonra yasama
inananlar oldugu gibi 6liimiin bir son oldugunu diistinenler de vardi. Kureysilerden biri bir giin
ufalanmis kemikleri eline alarak peygamberin huzuruna ¢ikmis. Bir yandan eliyle kemikleri
ufalayarak bir yandan da alayci bir islupla: “Ey Muhammed, sen simdi Allah’in bunlar
diriltecegini mi santyorsun?” diye sormustu. Bu olay iizerine Allah, Araplarin asina oldugu bir
yaratma teorisi tizerinden tesis etmis oldugu mantikla onlarin iddia ve beklentilerini bosa ¢ikaracak
Yasin siiresinde tekrar dirilmenin miimkiin olacagi belirtilmistir. Bir baska 6rnek ise, Kuran’daki
cennet tasvirleridir. Arabistan kurak bir bolgedir ve ¢olle kaplidir. Arabistan’da nehirler ve goller
fazla yoktur. Kuran’da cennet tasvirinde goller, bahgeler siirekli akan nehirler vardir. Bu sekilde
toplumun yasam sartlar1 gz Oniinde bulundurulmus ve cennet tasviri daha tesvik edici
olmustur.(Ogcem, 2020, s. 120) Bir baska 6rnek ise zihar olayidir. Arap toplumunda koca karisina,
“Anamin sirt1 gibisin.” climlesini sdylediginde onu kendisine haram kilinan birine benzetmis
olurdu ve bu sekilde esiyle yaklagmasi haram olurdu. Dilsel baglam kuramini anlamadan bu
cimlenin anlamini1 tam olarak anlagilmasi imkansizdir. Bu ifadenin kelimelerle baglantisin1 ve
toplumda hangi anlami ifade ettigini bize dil oyunlar1 vermektedir. Kuran’da verilen bazi
orneklerden de anlasilacagi lizere, Kuran da dil oyunlarindan yararlanarak toplumun benimsemis
oldugu adetler, yasam tarzi, toplumun diisiinceleri ¢ercevesinde ifadeler ortaya koymustur. Bu
ifadelerin anlasilmasi i¢inde sdylemin gerceklestigi toplumun yasam tarzini ve dilini bilmek
gerekir.

738

4. Anlamin Degiskenligi ve Tarihsellik Sorunu

Her toplumun kendine 6zgii bir yasam tarzi oldugu gibi, giindelik dilde kullanacaklar1 6zgii ifadeler
ve dil oyunu var oldugunu sodyler. Bu dil oyunlarint dogru anlamak i¢in o toplumun konusmalarini,
sOylem ve sozcliklerini kendi baglami igerisinde incelememiz gerekmektedir. Ayni sekilde
kullandig1 dilin gramerini ve dilsel bigimlerini olusturan yasam tarzini bilmeden, dil oyununu
dogru anlamamiz miimkiin degildir. Wittgenstein’in savundugu temel yaklasim da bu yondedir.
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Ancak bu durumu gecerli kabul ettigimizde farkli toplumlar arasindaki dilsel anlagsma nasil
meydana gelecek? Bu durumda bir toplumun diger bir toplumu tam olarak dogru anlamas1 miimkiin
goriinmemektedir. Bu sekilde kendi i¢inde kapali bir toplum ve dil olusturmaktadir. Oyleyse biz
diger toplumlar1 kendi baglamlar1 disinda anlamak durumunda kaliyoruz ki bu da onlar1 nispeten
yanlis anlamaya mahkim oldugumuzu géstermektedir.(Kuvanci, 2012, ss. 30-31) ifadelerin ve
sozciiklerin anlamini 6grenmek ig¢in dilin baglamina kullanimima bakmak gerekir bu sekilde
sozciikler daha 1iyi anlasilacaktir. Derin gramer, sozciiklerin anlasilmasi i¢in gereklidir ancak her
seyin kaynagi olarak grameri gérmek yanlistir. Gramerden bagimsiz olarak var olan durumlarda
vardir; varlik ve bilgiyle ilgili olan her seyin kaynagimi baglam da goérmek asirt bir
tutumdur.(Kuvanci, 2012, s. 58)

Farkli toplumlarin kendilerine ait yasam tarzlar1 oldugu gibi bunlar1 ifade ettikleri dil oyunlar
gercektir. Fakat her dil oyununu kendi mensup oldugu toplum igerisinde anlamli ve dogru oldugunu
soylersek bu dilsel oldugu kadar, diisiinsel karisikliga yol acacaktir. Ornegin, Teistler, Tanr1’nin
var oldugunu ve bir oldugunu soyler. Ateist’in iddias1 Tanri’nin olmadigidir ya da bir Hint
dinlerinde veya Asya dinlerinde ¢ok tanricilik inanglar1 vardir. Biz bunlarin hepsini farkl birer dil
oyunu olarak kabul edip, hepsini kendi igerisinde dogru ve anlamli kabul edersek inancimiz geregi
(islami agidan) sirke diismiis olmaz miy1z? Ya da dil oyunlarm salt bir sekilde o topluma ait
oldugunu kabul edersek, belli bir takim kurallarin sadece o topluma 6zgiin oldugunu bizim i¢in

gecerli olmadigini da kabul etmis oluruz.
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Dil oyunlar ifadelerin arka planini incelemek ve dogru anlasilmasi i¢cin 6nem arz ettigini belirttik.

Ornegin, Kuran dilinin ne kast ettigini anlamak i¢in baglamini ve ni¢in kullanildigina bakmak
gerekir. Herhangi bir olayin iizerine inip inmedigine ya da o toplumun anlayigina uygun olarak
ifade edildigine bakilabilir. Bu sekilde ifadenin dogru anlasilmasi saglanacaktir. Ancak tamamen
onun yerel bir dil oldugu iddia edildiginde, onun anlaminin ve kurallarinin geldigi toplumun
tarihsel kosullariyla sinirlandirilmasi gerektigine dair bir kanaat olusacaktir. Boyle bir kanaat
Kuran’m yani Islam’in evrensellik 6zelligine aykir1 bir tutumdur. Toplumdan topluma ya da
zamandan zamana degisiklik icermez, herkes i¢in gegerli yargilar ifade etmektedir.(Ogcem, 2020,
s. 126) Tarihsel yaklasim dinsel sdylemler i¢in tehlikeli bir durumdur ¢iinkii tarihsel yaklasim bizi
pek cok farkli Tanr1 tasavvurlarina gotiiriir. Tanrisal mesajin dogru anlagilmasi i¢in, mesajin ortaya
ciktigi toplumu, cografi yapisini, dil kullanimlarmi incelemek gerekir. Dini sdylemin
anlasilmasinin kosulu, bu s6ylemin kullanildig kiiltiiriin dikkate alinmasidir.(Osman, 2003, s. 64)

Biitiin diger paradigmatik yapilarda oldugu gibi, din dilini anlamak i¢in onun ait oldugu hayat tazini
iceriden tanimak gerekliligi onun dogru anlasilacagi i¢in 6nemli bir husustur. Ancak bu tutum din
diline baz1 olumsuzluklarda atfediyor. Her dinin kendine ait dil oyunu varsa ve disaridan birisi
onlarin yasam tarzini gramerini bilmedigi i¢in onu dogru anlamis sayilmaz. Bu sekilde kapali bir
toplum, kapal1 bir dil anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Dile bu sekilde indirgemeci yaklagim dinler arasi
iletisi zorlastirdig1 gibi teolojik alanlarin igerigi agisindan da olumsuzluklar dogurmaktadir. Kendi
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toplumu disindaki toplumlar1 dogru anlamasi miimkiin degilken bu tarz felsefelerin yapilmasi da
miimkiin olmamaktadir.

Sonuc¢

Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami, dilin anlamini sabit ve evrensel tanimlar yerine kullanim,
baglam ve yasam big¢imleri iizerinden temellendiren 6nemli bir yaklasim sunmaktadir. Bu anlayisa
gore sozciikler, ancak iginde yer aldiklar1 dil oyunu ve toplumsal pratikler ¢er¢evesinde anlam
kazanir. Dil, yalnizca nesneleri adlandiran bir ara¢ degil; ayn1 zamanda insanin diinyayla kurdugu
iliskinin dinamik bir par¢asidir. Bu nedenle bir ifadeyi dogru anlamak, onun hangi baglamda, hangi
amacla ve nasil kullanildigin1 incelemeyi gerektirir.

Dil oyunlan teorisi 6zellikle din dili agisindan 6nemli agilimlar saglamaktadir. Dini ifadelerin
bilimsel ya da mantiksal dogrulama 6l¢iitleriyle degerlendirilmesinin yetersiz oldugu; bu ifadelerin
kendi inang sistemi ve yasam bi¢imi igerisinde anlam kazandig1 goriilmektedir. Bu yaklagim, din
dilinin 6zgiinliigiini ve i¢ tutarliligini koruma acisindan giiglii bir zemin sunar. Ayni1 zamanda
kutsal metinlerin, hitap ettikleri toplumun kiiltiirel ve dilsel baglam1 dikkate alinarak daha dogru
anlasilabilecegini ortaya koyar.

Ancak bu kuramin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Dil oyunlarinin her birini kendi iginde
kapal1 ve bagimsiz kabul etmek, farkli toplumlar ve inang sistemleri arasinda anlamli bir iletisimin
miimkiin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Eger her dil oyunu yalnizca kendi 749
baglaminda anlagilabiliyorsa, toplumlar arasi ortak bir anlam zemini kurmak zorlasmaktadir. Bu
durum, 6zellikle dinler arasi1 diyalog, din felsefesi ve sosyal bilimler agisindan 6nemli tartigmalara
yol agmaktadir. Bununla birlikte, dil oyunlar1 yaklasimi tamamen reddedilmek yerine dengeli bir
sekilde ele alinmalidir. Bir yandan ifadelerin baglamini, kullanimini ve ait oldugu yasam bi¢imini
dikkate almak; diger yandan ise anlamin tamamen goreli ve kapali bir yapiya indirgenmesini
engellemek gerekmektedir. Ozellikle din dili s6z konusu oldugunda, hem tarihsel ve kiiltiirel
baglamin hem de evrensel mesaj iddiasinin birlikte degerlendirilmesi daha saglikli bir yaklagim
olacaktir. Netice itibariyle, Wittgenstein’in dil oyunlari kurami, dilin ve anlamin dogasina dair
giiclii bir perspektif sunmakta; ancak bu perspektifin mutlaklagtirilmasi yerine elestirel ve biitiinciil
bir yaklagimla degerlendirilmesi gerekmektedir.
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