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Ozet

Bilimsel bilgiye ulagsma yolu olarak bilimsel arastirmalar, farkli felsefi varsayimlara dayanilarak
gerceklestirilmektedir. Bilimsel arastirmalarin temellerini tegkil eden nicel ve nitel yontemler,
pozitivist ve yorumlayici paradigmanin bakis acilarina gore sekillenmistir. Giiniimiizde nicel ya da
nitel aragtirmalar yerine bir ti¢lincii yol olarak tercih edilen, pragmatizme dayali karma yontem
arastirmalari, bilimsel bilgiye ulasmanin farkli bir yolu olarak kabul gérmektedir. Karma yontem,
farkli arastirma desenlerinin kullanilmasi ile nicel ve nitel arastirma yontemlerini biitiinlestirmistir.
Bu yolla olay ve olgularin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasini saglayan karma yontem arastirmalari,
arastirma sorularinin daha kapsamli bir bi¢imde cevaplanmasini saglamistir. Arastirma dahilinde,
karma yontemi biitlinliiklii olarak ele almak adina, yontemin islevleri, nicel ve nitel yontemlerden
farkli 6zellikleri ile ortaya koyulmustur. Ayrica karma yontem arastirma desenleri betimlenerek,
nicel ve nitel yontemleri bir araya getirmenin sagladigi olanaklar aciklanmistir. Arastirma
sonucunda, karma yontemin nicel ve nitel yontemleri bir araya getirmesinin arastirma verilerini
zenginlestirdigi, arastirma problemlerini ¢6zmede alternatif yollar gelistirmeye imkan sagladigi
tespit edilmistir. Karma yOntem arastirma desenlerinin zaman ve paradigma odakli ayrimlarla
bi¢cimlendirilmesi, arastirmaciya ¢alisma siirecini planlamada 6zgiirliik saglamis; nicel ve nitel
aragtirma bulgularinin birbirini tamamlamasiyla kapsamli sonuglarin elde edilebilecegi
belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Arastirma, Karma Yontem, Pragmatizm, Paradigma, Nicel-Nitel
Yaklasim.
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Abstract

Scientific research as a way to reach scientific knowledge is carried out based on different
philosophical assumptions. Quantitative and qualitative methods, which form the basis of scientific
research, have been shaped according to the perspectives of the positivist and interpretative
paradigm. Pragmatism-based mixed method research, which is preferred as a third way instead of
quantitative or qualitative researches, is accepted as a different way of reaching scientific
knowledge. The mixed method has integrated quantitative and qualitative research methods using
different research designs. In this way, mixed method research, which enables the handling of
events and facts in a multidimensional way, has provided a more comprehensive answer to research
questions. In the research, the functions of the method are revealed with different features than
quantitative and qualitative methods in order to handle the mixed method in a holistic manner. In
addition, by describing mixed method research designs, the possibilities of combining quantitative
and qualitative methods were explained. As a result of the research, it was determined that the
combination of quantitative and qualitative methods of the mixed method enriches the research
data and provides opportunities to develop alternative ways to solve research problems. Shaping
mixed method research designs with time and paradigm-oriented distinctions provided the
researcher with freedom in planning the study process; It was stated that comprehensive results can
be obtained by complementing the quantitative and qualitative research findings.

Keywords: Scientific Research, Mixed Method, Pragmatism, Paradigm, Quantitative-Qualitative 1140
Approach.

GIRIS

Uygarlik tarihi boyunca, yasadigi diinyay1 tanima, olay ve olgular1 anlama ihtiyaci duyan insan,
karsilastigr problemleri ¢ozebilmek igin ¢evresini goézlemleyip sorular sormus; sezgi ve
deneyimleri ile yanit bulamadigi noktada, akil disi, doga Gtesi kavramlar gelistirmistir. Orta Cag
Avrupasi’nda 15. yiizyila kadar hakim olan metafizige dayali bakis a¢isi, bugiinkii bilim anlayisina
temel teskil eden 16 ve 18. yilizyillar arasinda yasanan Akil Cag1 ya da Aydinlanma donemiyle
yerini yeni bir diisiinme bigimine birakmistir (Tiirkdogan ve Gokge, 2018: 21). Insanlari bilgiye
ulagsma siireglerini evrimci bir bakis agisiyla degerlendiren Auguste Comte (1798-1857), bilim
tarihini ti¢ hal yasas1 olarak bilinen siniflandirmasiyla; “tanribilimsel ¢ag ya da hayali hal, metafizik
cag ya da soyut hal, pozitivist ¢ag ya da bilimsel hal” olmak iizere ayirmistir. Bu yasaya gore,
karsilastiklar1 sorunlar1 Once tanri, sonra doga oOtesi gli¢lerle agiklamaya calisan insanlar
nihayetinde bilime bagvurmuslardir (Simsek, 2015: 82).

Bilimsel bilgi, bilimsel faaliyet sonucunda elde edilen bilgidir. Bilimsel bilgiye ulasmak, zihinsel
ve eylemsel cabaya dayanan arastirma siireci gerektirir. Bir arastirmanin bilimsel olarak

adlandirilabilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve bulgularin yorumlanmasi gibi asamalarin
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sistematik bir yontem ile gerceklestirilmesine baglidir. “Karsilasilan sorunlara planli ve sistemli
coziimler bulmak icin bilimsel yontemlerin uygulandig: siire¢” (Karasar, 2007: 4) olarak bilimsel
arastirma, belirli bir diisiince sistemini temsil eden paradigmaya sahip olmalidir. Paradigma, “belli
bir disiplin veya arastirma alani igerisinde bir grup aragtirmacinin ortak diisiincesi ve ¢alisma
bi¢imidir” (Robson, 2017, s. 609). Olay ve olgulara, diisiinsel bir ¢er¢cevenin i¢inden bakmak, bir
toplulugun paylastig1 degerleri yansitan aragtirma modelini uygulamay1 gerektirir. Bu baglamda
metafizige karsi, bilimsel bilgiye ancak nesnel ve gorgiill yolla ulasilabilecegini savunan
paradigma, 19. yiizyilda gelistirilmis olan, nicel arastirma yonteminin temelini olusturan, pozitivist
bilim paradigmasidir (Simsek, 2015: 81,83,84). Doga bilimlerinin gelistigi donemin felsefesi
goriisii kabul edilen, “pozitivist/akilci paradigma, 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan en 6nemli
sosyal bilim alanlar1 olan sosyoloji ve psikolojinin dogusundan itibaren, arastirmada nicel (say1sal)
yontemi en vazgecilmez arastirma bigimi olarak kabul etmistir” (Yildirim ve Simsek, 2013: 30).
Nicel arastirma yontemi, degiskenler arasindaki iliskinin, ¢esitli 6l¢gme araglarinin kullanilmastyla
belirli bir sirayla incelendigi, elde edilen verilerin istatiksel islemlerle sayisallastirarak analiz
edildigi bir yapiya sahiptir (Creswell, 2017, s. 4). Pozitivist paradigmaya gore bilim nesneldir.
Arastirma sonuglarimin giivenilir ve gegerli olmasi i¢in aragtirma siiresince metodolojik siireglerin
belirli bir sirayla takip edilmesi zorunludur (Erdogan, 2012: 29). Bilimselligin 6lgiitii onun
dogrulanabilirlik ilkesidir.

1141

Pozitivist paradigmaya alternatif olarak yiikselen bir anlayis 20. ylizy1lin baslarindan itibaren, bilim
insanlarinin  bilimsel yonteme kars1 gelistirdikleri farkli goriislerle gelismeye baslamigtir.
Einstein’in goézlemcinin siiregteki etkisini ortaya koyan “Gorelilik Kurami”, Heisebberg’in
pozitivist paradigmanin nesnellik ilkesini sorgulayan “belirsizlik ilkesi” (Yildirim ve Simsek,
2013: 30), Popper’in “yanliglanabilirlik ilkesi”, bilimin devrimler yoluyla ilerledigini savunan
Kuhn’nun “paradigma degisimi” kavrami ve Feyerabend’in evrensel Olgiitlere karsi ¢iktigr “Her
sey gider. Ne olsa uyar” diisiincesi (Sonmez ve Alacapinar, 2019: 33,34), paradigma degisiminin
bilimsel adimlaridir. “Kuhn, bilim insanlarinin, belirli bir uzmanlia sahip yorum topluluklariyla
kiyaslanabilecek sekilde belirli paradigmalar i¢inde c¢alistiklarini savunmustur” (Chandler ve
Munday, 2018: 322). 20. yiizyilda diinya savaslarinin ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisimin
etkileriyle yasanan sosyal ve toplumsal gelismeler, pozitivist paradigmanin sosyal gerceklige
bakisina yonelik elestirileri arttirmistir. “Ozellikle 20. yiizyilda yasanan diinya savaslari ve
beraberinde getirdikleri toplumsal felaketlerin bireyler iizerindeki etkisine deginen sosyal bilim,
teoriler, pozitivizmin bireyi yok sayan ve salt toplumu 6ne ¢ikaran anlayisina, epistemolojisine ve
metodolojisine yonelik sert elestiriler gelistirmeye baslamistir” (akt: Aslan ve Uyar, 2018: 62).
Pozivist 6tesi, yorumlayici paradigma séz konusu tarihsel baglamda ortaya ¢ikar. Gergege, bilgiye
bakis acisinin degistigi, bilginin kesfedilerek bulunacak bir sey olmaktan ¢ikip yorumlanarak
olusturuldugu bir anlayis 6ne siiren yorumlayici paradigma (Yildirim ve Simsek, 2013: 33) nicel
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yerine nitel aragtirma yontemini kullanmaktadir. “Nitel arastirma sosyal ya da beseri bir probleme
bireylerin veya gruplarin atfettigi anlamlar1 kesfetme ve anlamaya yonelik bir yaklasimdir”
(Creswell, 2017: 4). Nitel aragtirmalar, nitel verilerin toplandig1 analiz edilip yorumlandig: bilimsel
bir stirectir. Nitel aragtirmada her defasinda yeniden yapilandirilan bilgi, gorelidir. Olgular arasinda
degismez, evrensel iliskilerin olmadigimni kabul eden arastirmaci, bu iligskiyi bulmaya caligir
(Sonmez ve Alacapinar, 2019: 73). “19. yiizyil sonlarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar sosyal
bilimlerdeki arastirma tlirlerinde nicel yaklasimlar hakimdir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda nitel
arastirmaya ilgi artmis ve bununla birlikte karma yontem arastirmalar1 gelismistir” (Creswell,
2017: 4). Bagka bir ifadeyle, karma yontem arastirmalari, son 20 yilda nitel ve nicel geleneklerin
ikiligine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan (Teddlie ve Tashakkori, 2009: 11) ve bir felsefi goriis ve
kuramsal bakisa dayanan, nicel ve nitel verilerin toplanmasini i¢eren, farkli arastirma desenlerine
sahip caligsmalardir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci son yillarda tercih edilen bir arastirma yontemi olarak, karma arastirma
yontemini agiklamaktir. Arastirma kapsaminda, bilimsel arastirmaya yonelik yaklagimlarin tarihsel

stirecte nasil degistigi; karma arastirma yonteminin nicel ve nitel arastirma yontemlerinden hangi

noktada farklilastigi, karma arastirma siirecinin isleyisi ve karma aragtirmanin desenlerinin hangi 1142
unsurlar dogrultusunda olusturuldugu sorularina yanit aranacaktir.

Yontem

Arastirmalarda kullanilmaya baslamasindan, uygulanma asamalarima kadar karma yontem
tekniginin incelenmesini amaglayan bu arastirmada, literatiir taramas1 yonteminden faydalanmustir.
Belirli bir alanda yazilmis kaynaklar1 ifade eden literatiir, glivenilir bilgi ve bulgular1 icerir. Karma
yonteme iliskin kuramsal ve uygulamali ¢aligsmalar1 arastirmanin amaci dogrultusunda tespit edip
arastirma deseninin yapilandirilma siirecine dair ayrintilar1 ortaya koymak, arastirma konusunu
ayrintilariyla degerlendirebilmek adina 6nemlidir.

Literatiir taramasi, konuyla ilgili yazili ya da gorsel- isitsel nitelikte olan kaynaklar1 dikkatlice
incelemek ve biitiinligl tartismak olarak degerlendirilir. Yontem ile biitlinliyle bagimsiz bir
arastirma yapilabilecegi gibi, kapsamli bir c¢alismanin bir bdliimii i¢inde tarama yapilabilir
(Simsek, 2015: 76). “Literatiir taramasi birkag ayr1 bigimde olabilir. Cooper (2010), dort tipten s6z
eder: bagkalarinin yaptiklar1 ya da soylediklerini biitiinlestirmek, daha once yapilmis bilimsel
calismalar1 elestirmek, iliskili konular arasinda bag kurmak ve bir alandaki temel konulari
tanimlamaktir” (Creswell, 2017: 28). Arastirma kapsaminda literatiir taramas1 yOnteminden
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faydalanilarak, alanla ilgili temel kaynaklar incelenmis ve karma yontem teknigi biitiinliikli bir
bicimde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1. Karma Yontem Arastirmalarinin Tanimi

Karma yontem arastirmalari; ¢oklu yontem, karma desen, birlestirilmis yontemler, nicel ve nitel
yontemler vb. kavramlarla anilan; arastirmalarin dahil oldugu alanyazinin heniiz yeni olmasindan
dolayi, ilizerinde uzlagilan bir ortak isme sahip olmayan arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2013:
351). Karma yontem arastirmalarinin kokeni 1950’li yillara dayanmakla birlikte (Dunning,
Williams, Abonyi ve Crooks, 2008), 1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda egitim, yonetim, saglik
ve sosyoloji alanlarinda yapilan arastirmalara tarihlenmektedir (Creswell, 2017: 217; Tashakkori
ve Teddlie, 1998: 14). Ancak diger taraftan ifade edilmelidir ki, karma yontem arastirmalari,
fikirler tarihinde, mevcut ¢calismalara yanit olarak siirekli antitezler ve sentezler ortaya koyan nitel
ve nicel aragtirmalardan gelen fikirleri igeren bir sentez oldugundan, 6ziinde yeni gelisen bir
yaklagim da degildir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007: 113). Karma yontem yaklagimi
aslinda yontemlerin tiiggenlenmesi hareketinin somut bir ¢iktisidir. Cilinkii arastirma
yontemlerindeki tiggenlemenin temel amaci, nitel ve nicel yontemleri kullanarak bir ¢calismanin
sonuglarmi teyit etmektir. Bununla birlikte karma yontem yaklagimi, sonucglarin daha iyi
anlagilmas1 ve kavranmasi, yeni bakis agilarinin kesfedilmesi veya yeni Olgiim araglarinin 1143
gelistirilmesi i¢in birden fazla yontemi sentezleyerek liggenleme stratejisinin Otesine ge¢mistir
(Tashakkori ve Teddlie 1998: 43).

Journal of Mixed Methods Research dergisinin ilk sayisinda karma yonteme iliskin su sekilde bir
tanimlama ileri siiriilmiistiir: “Arastirmacinin tek bir calisma veya arastirma programinda hem nitel
hem de nicel yaklagimlar veya yontemler kullanarak veri topladigi ve analiz ettigi, bulgular
biitiinlestirdigi ve ¢ikarimlarda bulundugu arastirma” (Tashakkori ve Creswell, 2007: 4).
“Oncelikle insan bilimlerine ydnelen bazi mantiksal diizende nicel, nitel ve tarihsel yaklagimlarin
farkli teknik ve prosediirlerini birlestirmeye calisan evrimsel bir metodolojik arastirma sekli”
(Akarcay Ulutag ve Ustabasi Giindiiz, 2018: 441) olan bu karma yontem arastirmasi, arastirmacinin
yalnizca nitel veya nicel arastirma yoluyla tam olarak yanitlanamayan arastirma sorularin1 daha
dogru bir sekilde yanitlamak icin tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiirlitme tekniklerine
basvurmasina yardimci olmaktadir (Denzin ve Lincoln 2000). Ayni zamanda, arastirmacilarin
secimlerini kisitlamak ya da sinirlamak yerine, arastirma sorularinin yanitlanmasinda birden fazla
yaklasimin kullanilmasini mesrulastirmaya yonelik bir girisimdir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004:
16). Niteliksel ve niceliksel arastirmalarin bu birlesimi farkli ve ilging bir yaklagimi
dogurdugundan son yillarda giderek daha yaygin hale geldigi ve gerek sosyal bilimlerde gerekse
saglik bilimlerinde siklikla bagvurulan bir yontem oldugu stiphesizdir (Bryman, 2006: 97). Olay ve
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olgularin ¢ok boyutlu yapisi, onlar1 anlamak ve tek bir yontemle cevap bulunamayacak arastirma
sorularini ¢6zmek i¢in, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmas1 geregini ortaya ¢ikarmistir.
Bu baglamda karma yontem, arastirmanin amaci dogrultusunda daha cesitli verilere ulasarak
aragtirma sorularina cevap verebilecek zengin bulgulara erismek icin, etkili bir yaklasim olarak
kabul edilmistir.

Bilimsel literatiirde yapilan arastirmalarin neden karma yontem arastirmasini tercih ettigini
anlamaya ve agiklamaya calisan kayda deger birtakim ¢alismalar mevcuttur. Jennifer Greene ve
arkadaglar tarafindan 1989 yilinda yazilan “Toward a Conceptual Framework for Mixed-Method
Evaluation Designs” makalesi ve Alan Bryman tarafindan 2006 yilinda yazilan “Integrating
Quantitative and Qualitative Research: How is it Done? makalesi ¢arpici bulgular1 ve sonuglariyla
s0z konusu arastirmalara onciiliik etmektedir. Jennifer Greene ve arkadaslar1 (1989) calismasinin
teorigi ve uygulamasinda karma yontem arastirmasina bagvuran 57 ayr1 ¢alisma tlizerinde kapsamli
bir inceleme gergeklestirmistir. Bu arastirma neticesinde karma yontem arastirmasini yiiriitmek
icin bes gerekce tespit edilmistir. Bu gerekceler sunlardir: Ucgenleme (triangulation),
Biitiinleyicilik (complementarity), Gelisim (development), Baglangi¢c (initiation), Genisletme
(expansion).

Ucgenleme (Triangulation): Farkli ydntemlerden elde edilen sonuglarin yakinsamasini, 1144
dogrulanmasini ve Ortiismesini amaglamaktadir.

Biitiinleyicilik (Complementarity): Bir yontemden elde edilen sonuglarin diger yontemden elde
edilen sonuclarla detaylandirilmasini, gelistirilmesini, agciklanmasini ve netlestirilmesini amaglar”
Gelisim (Development): “Bir yontemden elde edilen sonuglar1 diger yontemin gelistirilmesine
veya bilgilendirilmesine yardimci1 olmak i¢in kullanmay1 amaglar; burada gelistirme, 6rnekleme ve
uygulamayi icerecek sekilde genis bir sekilde yorumlanir.

Baslangic¢ (Initiation): Celiskilerin kesfini, ¢cercevelerin yeni perspektiflerini, bir yontemden elde
edilen soru veya sonuglarin diger yontemden elde edilen soru veya sonuglarla degistirilmesini
amagclar.

Genisletme (Expansion): Farkli sorgulama bilesenleri icin farkli yontemler kullanarak
sorgulamanin genisligini ve kapsamini genigletmeyi amaglar (Greene, Caracelli, Graham, 1989:
258).

Bryman (2006) ise, sosyal bilimler alaninda karma ydnteme basvuran 232 makaleyi icerik
analiziyle degerlendirmis ve karma yontem ¢aligmalar1 yiiritmek i¢in 16 neden belirlemistir. Bu
nedenler ve agiklamalari sirastyla su sekildedir (2006: 105-107).

Ucgenleme (Triangulation): Nicel ve nitel arastirmalarm, bulgularin karsilikli olarak
dogrulanabilmesi icin birlestirilebilecegi yoniindeki geleneksel goriise atifta bulunur.
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Telafi Etmek (Offset): Hem nicel hem de nitel arastirmayla iligkili aragtirma yontemlerinin kendi
giiclii ve zayif yonleri oldugu, bu nedenle bunlari birlestirmenin arastirmacinin her ikisinin de giiclii
yonlerinden yararlanmak i¢in zayif yonlerini dengelemesine olanak sagladigi onerisini ifade eder.
Biitiinliik (Completeness): Nicel ve nitel aragtirmanin birlikte kullanilmasi halinde arastirmacinin
ilgilendigi inceleme alanma iligkin daha kapsamli bir agiklamay1 bir araya getirebilecegi
diistincesini ifade eder.

Siire¢ (Process): Nicel arastirma sosyal yasamdaki yapilar1 agiklar, ancak nitel aragtirma siireci
anlamlandirir.

Farkh arastirma sorular1 (Different research questions): Bu, nicel ve nitel arastirmalarin her
birinin farkl arastirma sorularina cevap verebilecegi argiimanidir.

Aciklama (Explanation): Biri digeri tarafindan iiretilen bulgular1 agiklamaya yardime1 olmak i¢in
kullanilir.

Beklenmedik sonuglar (Unexpected results): Nicel ve nitel arastirmanin, biri digerini kullanarak
anlasilabilecek sasirtict sonuglar iirettiginde verimli bir sekilde birlestirilebilecegi onerisini ifade
eder.

Arac gelistirme (Instrument development): Anket ve 6lgek maddelerini gelistirmek igin nitel
arastirmanin kullanildigi baglamlari ifade eder.

Sampling (Ornekleme): Katilimcilarin veya vakalarin 6rneklenmesini kolaylastirmak icin bir
yaklagimin kullanildig1 durumlar ifade eder. 1145
Giivenilirlik (Credibility): Her iki yaklagimin da kullanilmasinin bulgularin biitiinliiglinii artirdig:
yoniindeki onerileri ifade eder.

Baglam (Context): Kombinasyonun, genellestirilebilir, digsal olarak gegerli bulgular veya bir
anket yoluyla ortaya ¢ikarilan degiskenler arasindaki genis iligkiler ile birlikte baglamsal anlayis
saglayan nitel arastirma agisindan rasyonellestirildigi durumlari ifade eder.

Orneklerle Aciklama (Illustration): Nicel bulgular agiklamak igin nitel verilerin kullanilmas:
anlamina gelir.

Kullanilabilirlik (Utility): Uygulamali bir odaga sahip makaleler arasinda 6ne ¢ikmasi daha
muhtemel olan, iki yaklasimin birlestirilmesinin uygulayicilar ve digerleri i¢in daha yararli olacagi
yOniindeki bir dneriyi ifade eder.

Dogrulama ve kesfetme (Confirm and discover): Bu, hipotezler olusturmak igin nitel verilerin
kullanilmasini ve bunlari tek bir proje i¢inde test etmek i¢in nicel arastirmanin kullanilmasini
gerektirir.

Goriis cesitliligi (Diversity of views): Nicel ve nitel aragtirma yoluyla arastirmacilarin ve
katilimcilarin bakis agilarini birlestirmek ve nicel arastirma yoluyla degiskenler arasindaki iliskileri
ortaya c¢ikarirken ayni zamanda nitel aragtirma yoluyla arastirma katilimcilar1 arasindaki anlamlari
ortaya ¢ikarmayi ifade eder.
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Nicel/nitel bulgularin gelistirilmesi (Enhancement quantitative/qualitative findings): Bu, nitel
veya nicel bir arastirma yaklasimi kullanarak veri toplamak suretiyle nicel veya nitel bulgulardan
daha fazlasini yapmaya veya bunlar1 artirmaya atifta bulunmayi igerir.

Gerek Greene ve arkadaslar tarafindan yapilan calismanin bulgulari, gerekse Bryman’in
calismasinda elde ettigi gerekceler géz Oniinde bulunduruldugunda, literatiirdeki ¢ok sayida
aragtirmanin karma aragtirma yontemini benimsemesinin temel nedeni gecerli ve giivenilir bulgular
elde etmek, arastirmanin sistematik yapisini giiclendirmek, verilerle ilgili tiimevarimsal
diiginmenin  Oniinii agmak, arastirma bulgularim1  biitiinliklic ve kapsayici  sekilde
degerlendirmektir.

Birden fazla arastirma yonteminin kullanildigi karma yontem arastirmasi, karmasik yapidaki
arastirma problemlerine cevap vermede, arastirma silirecinde nitel ya da nicel arastirma
yontemlerinden sadece birinin kullanildig1 arastirmalara nazaran etkili olmustur. “Nitel ve nicel
arastirma arasindaki ayrim ¢ogunlukla, sayilardan (nicel) ziyade kelimelerin kullanilmasi (nitel),
ya da agik-uclu sorulardan (nitel miilakat sorular1) ziyade kapali-uglu sorularin (nicel hipotezler)
kullanilmasi ¢ergevesinde sekillendirilmektedir” (Creswell, 2017: 4). Karma yontem ile iki farkli
paradigmaya sahip bakis agisini, sistematik bir sekilde biitiinlestiren arastirmaci, nitel ve nicel
yontemlerinin bir arada kullanilmasi ile problemleri cevaplamakta gii¢lii bir yol izlemeye imkanina
kavusmustur (Akargay Ulutas ve Ustabasi1 Giindiiz, 2018: 441). Nitel ve nicel verilerin toplanmasi, 1146
analizi, birlestirilmesi, birbiriyle iligkilendirilmesini iceren; bu islemlerin zamanlanmasina ve iki
veri tabanima esit ya da farkli diizeylerde deger verilmesine gore farkli bigimlerde desenlenen
aragtirmalar, “genel itibariyle yontem, ¢ok yonlii bakis acisi sunarak hatalarin azaltilmasini ve
boylelikle arastirmanin giivenilirligini arttirmay1 saglamakta ve arastirma kapsaminda edinilen
verilerin anlamlandirilmasint kolaylagtirmaktadir” (Akargay Ulutas ve Ustabagi Giindiiz, 2018:
440). Arastirmacinin ¢alisma oncesi temel felsefi varsayimlarina ve aragtirmada kullanilan strateji
tiirleri ile bu siiregte 0zel yontemlere basvurup vurmadigina bakmak; nitel ve nicel arastirmalar
arasindaki farklarin derecelerini gérmek adina yararlidir.

2. Karma Yoéntem Arastirmalarinin Felsefi Dayanagi ve Genel Ozellikleri

Bilimsel arastirmanin kdkenlerinde iki farkli arastirma paradigmasi vardir. Pozitivist yani nesnel
temeller iizerine kurulmus nicel yaklasim, anket gibi veri toplama teknikleri kullanan ve deneysel
deneyimler ile iliskilendirilmis olandir. Rolativist, goreceli veya 6znel bakis agisina sahip nitel
yaklasimlar ise miilakat ve gozlem gibi veri toplama araglarina bagvurmustur (Akarsu ve Akarsu,
2018: 8). Pozitivist ya da postpozitivist paradigmada aragtirmaci, hipotezleri test etmek i¢in daha
biiylik 6rneklemler kullanmaktadir. Yaygin goriis, pozitivist gelenekteki aragtirmacinin, sorgulama
stirecinde 6nyargidan kaginmak i¢in degerleri bir kenara birakabilecegi yoniindedir (Doyle, Brady
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ve Byrne, 2009: 177). Pozitivist temelli nicel arastirmalara ¢ogunlukla kuram sinama igin
basvurulsa da bir alan1 derinlemesine kesfetmek, hipotez veya kuram gelistirmek i¢in de yapilabilir.
Benzer sekilde nitel arastirmalarda kuram iiretmek temel amag¢ olsa da hipotez ve kuramlari
sinamak i¢in de yapilabilmektedir. Dolayisiyla iki yaklagimin ardinda yatan amaglar, sanildigindan
cok daha fazla ortiismektedir (Punch, 2020: 225-226).

Giliniimiizde karma yontem arastirmalarin temel dayanagi ve felsefesi ise pragmatizmdir. Baska bir
deyisle, birden fazla bakis agisini ya da perspektifini dikkate almaya calisan teori ve uygulamanin
bir arada sunuldugu bir bilgi yaklagimidir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007: 113). “Karma
yontem arastirmasi, arastirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu incelemek amaciyla, pragmatik
felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak gergeklestirilen
arastirmalar olarak tanimlanmaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2013: 351). Peirce, James, Mead ve
Dewey gibi bilim insanlar1 tarafindan yiiriitiilen farkli ¢aligmalardan ve diinya goriislerinden
gelisen pragmatizm, “Onciil kosullardan ziyade [pozitivizmde oldugu gibi] eylemleri, durumlari ve
sonuglar1 6n plana ¢ikarmaktadir” (Creswell, 2017: 10). Pragmatik felsefeye gore bilimsel yontem
“problem ¢o6zme siireci olarak ele alinir. Problem ¢6zen etkinlik yarar saglar. Yarar saglayan bir
siire¢ elde tutulmalidir. Bu etkinligin asamali bir gidisi vardir. Bu gidise uyuldugunda problem
¢oziiliiyorsa, basamaklar dogrudur; ¢linkli dogrunun 6lgiitii yarar saglamadir. Buradaki yarar ise
problemin ¢oziimiidiir” (Sonmez ve Alacapinar, 2019: 36). Pragmatizm/ Faydacilik kavraminin 1147
anlamu pratik etkilerden olusmasindan gelir. “Arastirma ile ilgili olarak faydaci, s6z konusu olan
belli bir arastirma problemi i¢in ige en yarayacak hangi yontemsel ve felsefi yaklasim varsa onu
kullanmay1 savunur” (Robson, 2017: 31). Pragmatik felsefeye gore arastirma siireci, bir sorunun
farkina varip sinirlarini ¢izerek sorunu ¢ézmek icin denenceler kurma, denenceyi kabul, ret ya da
onarma sekliyle sonucu bulma seklinde ilerler. Aragtirmacinin sonucu bulana dek bu siireg iginde
gidip gelmesi mimkiindiir (S6nmez ve Alacapmar, 2019: 25). “Karma arastirma, diger
yaklasimlarda kullanilan veri analizi yaklagimini da kullanir ve ‘nasil?’ sorusuna cevap arar”
(Akarsu ve Akarsu, 2019: 82).

Pragmatizm, “Nicel ve nitel arastirmalara uygun oldugunda ilgi ¢ekici bir alternatif olan {igiincii
ana aragtirma paradigmasidir” (Akarsu ve Akarsu, 2019: 82). “Pragmatistler, ‘Bilgilerimizin
siirint deneyimlerimiz, yasantilarimiz belirler’ goriisiinii benimserler. Bilen ve bilinen ayrimi
yapmazlar. Yaratict bilgi dogrudur. Ne kadar ¢ok yarar sagliyor ve sorun ¢oziiyorsa o kadar
dogrudur. Mutlak dogru yoktur. Tiim dogrular gorelidir” (Sonmez ve Alacapinar, 2019: 15).
“Faydacilar, bir arastirmay1 ytriitiirken ve ¢alismalardan ¢ikarimlarda bulunurken degerlerin ¢ok
biiyiik rol oynadigina inanirlar ve etkisi ile ilgili endiselenmek icin bir sebep gérmezler” (Robson,
2017: 33). Robson’a gore (s. 32), faydact yaklasimin baslica 6zellikleri soyle siralanir:
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e Felsefi dogmatizm ve siiphecilik arasinda ortak zemin arar.

e Bilgi, deneyimledigimiz ve yasadigimiz diinyanin gergekligine hem dayali hem de kurulu
olarak goriiliir.

e Geleneksel diializmi reddeder; problem ¢odziimiinde ne kadar iyi olduklari temeline dayanan
daha 1liml ve sagduyulu felsefi diializmi tercih eder.

e Yanilabilmeyi kabul eder.

e Cogulculugu ve se¢meciligi kabul eder.

e insan tecriibesinin etkisine sayg1 duyar.

Pragmatizm perspektifinden gergeklestirilen karma yontemli arastirmalar, nicel ve nitel yontemin
bir araya getirilmesinin nedenlerine yonelik gerekgeler 6ne siirmiisler; karma yontem ile yapilacak
arastirmalarin islevlerine yonelik acgiklamalar getirmislerdir. Bu baglamda, karma yontem
arastirmasinin temel amaclarindan biri de nitel veya nice yaklasimlardan herhangi birinin yerini
almak degil, daha ziyade her ikisinin de gii¢lii yonlerinden yararlanarak zayif yonlerini en aza
indirgemek ic¢in yol ve yontem sunmaktir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 15). Simsek ve
Yildirim’in (2013, s. 352) aktardigina gore, Greene, Caracelli ve Graham’in (1989) dile getirdigi
karma arastirma yOnteminin Onemli islevleri: Cesitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma ve
genisletmedir. Bu baglamda nitel ve nicel yontemler kullanilarak yapilan arastirmalar veri

cesitliligi saglar. Arastirma problemiyle ilgili farkli boyutlar ele alindig1 i¢in, sonuglar birbirini 1148

tamamlar bigimde kapsamli olarak elde edilir. Yontemler elde edilen verilerle beslendikleri igin
birbirini gelistirir. Olay ve olgulara farkli boyutlardan yaklasildigr i¢in yeni arastirmalarin
baslatilmasina olanak yaratilir. Arastirmalarin 6rneklemi {izerinde genisleme, nitel ve nicel
arastirma evrenlerinin birbirini desteklemesiyle elde edilen bir boyut olarak ¢aligmalar1 besler.

Nitel ve nicel yontemlerin bir araya getirilmesine yonelik elestirel yaklasimlarda vardir. Nitel ve
nicel “Uyumsuzluk Tezi” s6z konusu arastirma yontemlerinin farkli paradigmalara dayanmasindan
otiirti, ayn1 olgular {izerinde ¢alisamayacagini ve biitiinlestirilemeyecegini 6ne siirmektedir. Ama
nitel ve nicel yaklagimlarin birbirine yakin oldugunu iddia eden yaklasimlar da mevcuttur.
Ozellikle karma yontem yaklasimmin coskulu savunucular1 bu birlesimi edebi bir egretileme ile
aciklamiglar: “Nicel-nitel savaslariin tiiten bir Anka kusuna benzeyen ‘ligiincii yolla’ arastirma
yapma zamaninin artik geldigi goriilmektedir” (Robson, 2017: 189) demislerdir.
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Tablo 1. Karma Arastirma Y 6nteminin Giiclii ve Zayif Ydnleri

Kaynak: (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s. 21).

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

Sayilara anlam katmak ig¢in sozciikler,
resimler ve anlat1 kullanilabilir.

Sayilar kelimelere, resimlere ve anlatilara
dogruluk katmak i¢in kullanilabilir.
Arastirmaya hem nitel hem de nicel
aragtirmanin giiclii yonleri daha da katki
saglayabilir.

Aragtirmacit  bir temellendirilmis teori
olusturabilir ve test edebilir.

Arastirmact  tek bir ydntem veya
yaklagimla sinirli kalmadigi i¢in daha genis
ve daha kapsaml1 aragtirma sorularina yanit
verebilir.

Aragtirmaci, bir arastirma ¢alismasinda her
ikisini de kullanarak bagka bir yontemdeki
zayifliklarin iistesinden gelmek i¢in ek bir
yontemin giiglii yonlerini kullanabilir.
Bulgularin birlestirilmesi ve desteklenmesi
yoluyla bir sonug i¢in daha gii¢lii kanitlar
saglayabilir.

Sadece tek bir yontem kullanildiginda
gozden kacabilecek i¢gérii ve anlayis
katabilir.

Sonuglarin  genellenebilirligini  artirmak
icin kullanilabilir.

Nitel ve nicel arastirma  birlikte
kullanildiginda, teori ve uygulamayi
bilgilendirmek i¢in gerekli olan daha

eksiksiz bilgiyi tiretebilir.

Ozellikle iki veya daha fazla yaklagimin
ayn1 anda kullanilmasi bekleniyorsa, tek
bir aragtirmacinin hem nitel hem de nicel
aragtirma yiirlitmesi zor olabilir; bir
arastirma ekibi gerektirebilir.
Arastirmacinin  birden fazla yontem ve
yaklasim hakkinda bilgi edinmesi ve
bunlari uygun sekilde nasil
harmanlayacagini anlamasi gerekir.

Daha pahalidir.

Daha fazla zamana ihtiya¢ duyulur.

Karma arastirmanin bazi  ayrintilari
aragtirma metodolojistleri tarafindan tam

olarak ¢6ziilmeyi beklemektedir.
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Burke Johnson ve Anthony Onwuegbuzie 2004 yilinda yayimlanan “Mixed Methods Research: A
Research Paradigm Whose Time Has Come” baglikli ¢aligmalarinda gerek pragmatizmin genel
karakteristigi gerekse nitel ve nicel arastirmalarin gii¢lii ve zayif yonleri gerekse de karma
aragtirma yonteminin giiclii ve zayif yonleri konusunda kapsamli bir makale ortaya koymuslardir.
Yazarlar karma aragtirmanin gii¢lii ve zayif yonlerini 6zetleyen agiklayici bir tablo yapmislardir
(bkz. tablo 1).

3. Karma Yontem Arastirma Desenleri

Karma yontem arastirmalarinda, nitel ve nicel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, bulgularin
yorumlanmasi gibi arastirma faaliyetlerinin; hangi tekniklerle, nasil bir sirayla ya da diizende
yapilacagi arastirma deseninin seg¢ilmesiyle belirlenir. Arastirma deseni: “Arastirma faaliyetine
rehberlik edebilecek bir ¢erceve ya da plandir” (Robson, 2017: 599). Arastirma desenleri, 6zel
felsefi varsayimlara ve prosediirlerine sahip ilgili yaklagimin alt tiirleridir (Creswell, 2017: 17).

Nitel ve nicel yontemler, biiylik farkliliklar barindirmasina ragmen birbirini tamamlar niteliklere
sahiptir. Belirli amaglar dogrultusunda bir arada kullanildiklarina yalnizca siralanmis olmazlar,
etkilesime girerek bulgulara aciklik getirirler. “Karma yontem arastirma desenleri, verilerin ardigik
ya da es zamanl toplanmasi, verilerin analizi, yorumlanmas1 ve bu siiregte yontemlerin birbirini 1150
ne sekilde destekledikleri gibi konularda birbirinden ayrilmaktadir” (Akarcay Ulutas ve Ustabasi
Giindiiz, 2018: 445). Arastirma desenleri ¢esitli arastirma stratejileri ve yontemlerinin bir araya
getirilmesi yoluyla siniflandirilmalara tabi tutulmustur. Plano Clark ve Ivankova (2016), Terrell
(2012), Creswell ve Plano Clark (2018) bu isimlerin basinda gelmektedir. Creswell (2017: 19)
karma yontem desenlerini, “Creswell ve Plano Clark‘in degerlendirme, hemsirelik, halk sagligi,
saglik, egitim politikasi ve arastirmalariyla beraber sosyal ve davranis arastirmalarina bagli olarak
belirledigi birgok siniflandirma sistemine™ gore, ii¢ temel (yakinsayan paralel, agimlayici sirali,
kesfedici sirali) ve bunlari iceren ii¢ iist diizey strateji (i¢ i¢e, doniistiirlicii, cok asamali) olmak
lizere agiklamustir.

3.1. Yakinsayan Paralel Desen

Arastirma siirecinde nitel ve nicel verilerin es degerde oldugu bir arastirma desenidir. Veriler es
zamanli olarak toplanir ve ¢alismanin ardindan iki veri kiimesinin analiz islemi ayr1 ayr1 yapilir.
Bulgular elde edildikten sonra bir araya getirilerek yorumlanir. Birlikte yorumlama islemi, nitel ve
nicel verilerin birbirini dogrulayip dogrulamadiginin 6l¢iilmesini olanakli hale getirmektedir
(Akarcay Ulutas ve Ustabas1i Giindliz, 2018: 446). Bu desende bulgularin bir anlamda
entegrasyonunun temel amaci, ¢alismanin ¢ercevesini ve anlayisini genisleten, kapsamli sonuglara
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ulagsmak ve zengin yorumlar gelistirmektir. Bu desende s6z konusu entegrasyonu ise iki sekilde
uygulamak miimkiindiir. Ilki, nitel ¢alismanin ardindan nicel ¢alismanin bulgularmi sunarak,
ikincisi ise, tam tersi sekilde nitel verileri sayilara doniistiirerek ve doniistiiriilmiis nitel veri
kiimesini nicel verilere entegre ederek (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu ozelligiyle veri
cesitliligi saglayan desen, verilerin karsilastirilmasina imkan taniyarak, arastirmanin gegerlilik ve
giivenilirligini saglamlastirir. “Bu desende nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilarak bir
yontemin zayif yanlariin digerinin gii¢lii yonleri ile tamamlanmasi amaglanmaktadir” (Yildirim
ve Simsek, 2013: 355).

Karma yontem arastirmalarinda muhtemelen en ¢ok bilinen ve tercih edilen (Creswell ve Plano
Clark, 2018) bu desenin varsayimini, nitel ve nicel veri ile farkli tiirde bilgiye ulasabilmek olusturur
(Creswell, 2017: 219). Arastirmaci bu yaklasimda nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanir; bu
yolla elde edilen verileri cesitlendirir, karsilastirma ve biitiinlestirme imkanina kavusur. Ancak
zengin veri elde etme varsayimdan yola ¢ikan arastirmacilar icin nitel ve nicel veriye birlikte
ulasmanin sagladigi kolayliklar oldugu gibi birtakim zorluklar da s6z konusudur. Arastirma evreni
ve orneklemin tespitinde denge saglayabilmek; her iki tiiriin verilerinin niteligi ve ihtiya¢ duyulan
orneklemin genisligi agisindan miithimdir. Arastirmalarda nitel verilere kiigiik 6rneklem tlizerinden
ulagmak tercih edilirken; nitel verilere kiyasla daha biiyiik olan nicel verilerde anlamli istatistik
elde edebilmek i¢in genis drnekleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Esit olmayan 6rneklem biiytikliikleri 1151
kimi arastirmacilarin arastirma siirecini planlamalar1 agamasinda problem yasamasina yol acarken
bazi arastirmacilar da derinlemesine bakis acis1 kazandirmayr hedefleyen nitel aragtirmalar
yaninda, topluluga yonelik genellemeye imkan veren nicel arastirmalarin, her ikisinin de dnemli
bilgi sagladigi i¢in bu durumu problem etmedikleri yoniindedir (Creswell, 2017: 222).
“Yakinsayan paralel desen tercih eden arastirmacilar, nicel veriyle genis drneklem {izerinde
calisarak genellenebilir sonuglara ulagsma imkani elde edebilmektedir. Nitel veri toplanmasi
kapsaminda, daha kiicliik orneklem {izerinde ¢alisarak arastirmaya iliskin ayrintili bilgiye
ulasabilmektedir” (Akarcay Ulutas ve Ustabasi Giindiiz, 2018: 446). Sahip oldugu ozellikler ile
yakinsayan paralel desen, nitel ve nicel verilerin, analizi ve yorumlanmasi asamalariyla anlamli bir
biitiin olusturdugu 6nemli bir arastirma stratejisidir.

3.2. Acimlayic1 Sirali Desen
Arastirma siirecinde, yakinsayan paralel desenin aksine, nitel ve nicel verilerin es zamanli olarak
elde edilmesi yerine, iki agsama i¢inde birbirini takip eden bir sirayla toplanmasinin tercih edildigi

bir arastirma desenidir. Arastirmanin ilk olarak nicel kismini yiiriiten aragtirmacilar daha sonra nitel
kisma gecerler. Bu sirayla ilk asamada elde ettikleri bulgulari, ikinci asamada ayrintili ve
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derinlemesine bir sekilde agiklama imkan1 bulan arastirmacilar, nicel verilerden yola ¢ikarak nitel
verilere yogunlasirlar (Akarcay Ulutas ve Ustabasi Giindiiz, 2018: 446).

Nicel verilerden elde edilen bulgularla nitel sorularin planlandig1 agimlayici sirali desenin amact,
nicel bulgular1 detayli bir sekilde, derinlemesine incelemek i¢in nitel verilerin kullanilmasidir.
Siirecte nicel verilerin toplanip analizinin yapilmasinin ardindan, nitel sorulara alinan yanitlar
araciligiyla nicel bulgularin agiklanmasi hedeflenmektedir (Creswell, 2017: 224). Bu tasarim
deseni bir ¢alismada benimsendiginde, aragtirmaci bir anlamda postpozitivist teorik varsayimdan
yapilandirmaci teorik varsayima gecmektedir. Arastirmaci, oncelikle veri toplama aracini
tasarlamak i¢in postpozitivist yaklagimlar1 takip etmekte ve ardindan c¢oklu bakis agisiyla
aragtirmay1 derinlestirdigi ongoriisiiyle yapilandirmaci yaklagimlara yogunlagsmaktadir (Creswell
ve Plano Clark, 2018). Tiim asamalar1 iyi planlanmis olan bir agimlayici sirali desen arastirmast,
nicel ve nitel degiskenlerin etkilesimini kavrayabilmek acisindan énemlidir.

3.3. Kesfedici Sirali Desen

Aragtirma siirecinin ilk asamasinda nitel verilerin toplanmasiyla arastirma konusunu olusturan
olgunun incelendigi, ikinci asamada nitel veriler arasindaki iliskinin kesfedilebilmesi i¢in nicel
veriler toplamaya gecilen bir arastirma desenidir. “Bu stratejinin amaci, 6zel evren i¢in daha iyi 1152
Olcme yontemlerini gelistirmek ve birkac bireyden [nicel boyutta] toplanan verilerin evrene
genellenip genellenemeyecegini gormektir” (Creswell, 2017: 226). Sirali desene 6rnek olarak,
nicel bulgularin derinlemesine nitel bir arastirmada teorik 6rneklemeye yol agmasinin amaglandigi
veya nicel Olglimlerin gelistirilmesi i¢in 6geler olugturmak {izere nitel verilerin kullanildig
durumlar verilebilir (Ostlund, Kidd, Wengstrém ve Rowa-Dewar, 2011: 370). Nitel ve nicel
verilerin esit derecede 6nemli oldugu arastirma deseninde, nitel verilerle degiskenleri ve temalara
ulagilan bir ¢alisma dogrultusunda gelistirilen nicel veri toplama aracit sonucunda elde edilen
bulgular yoluyla genellemeye gidilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 358). Baska bir deyisle,
arastirmaci belirledigi degiskeni nicel olarak test eder ve nicel verilerin nitel bulgular1 ne sekilde
genellestirdigini ve genislettigini yorumlar (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bulgularin
yorumlanmasi asamasinda da sirali bir diizen s6z konusudur. Once nitel bulgular yorumlanir.
Arastirmanin sonunda nicel bulgularin yorumlanmasina gegilir. ~ Yildinm ve Simsek, sirali
desenleri giiglii kilan yontemlerin iglevlerini soyle agiklar: “Bu iki farkli yontemin ayni arastirma
sorusunun cevaplanmasina yonelik farkli asamalarda, farkli fakat birbirini aciklayici ya da
acimlayict veriler ortaya koyarak aragtirmaciya sonuglari biitlinlestirme ve daha genis bir anlam
ortaya koyma olanagi saglamasidir” (s. 359). Kesfedici sirali desen, arastirmacinin bir ¢alisma
yiiriitmek i¢in gerekli siireye sahip oldugunda, ¢alisma konusunun genellestirilebilirligi miimkiin
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oldugunda ve kiiciik bir 6rnekleme dayanarak bir sorun bulundugunda ve bunu biiyiikk bir
orneklemle test etmek istendiginde oldukc¢a kullanislidir (Creswell ve Plano Clark, 2018).

3.4. Ic ice Desen

Bir veya daha fazla nicel veya nitel veri tiirliniin yer aldig1 bir desendir. Verilerin es zamanl
toplandig1 desende, veri tiirlerinin arastirma i¢indeki agirlig esit degildir. “Bu tiir desende iki veri
i¢ ice olup, icte kalan veriye daha az agirlik verilmektedir. i¢te daha az 6nem verilen veri tiirii,
arastirma kapsamindaki farkli sorulara cevap verilmesi nedeniyle tercih edilmektedir” (Akarcay
Ulutas ve Ustabas1 Giindiiz, 2018: 449). I¢ i¢e desen arastirmasinda, nitel ya da nicel yontemden
biri digerine gore baskindir. Temelde nicel bir arastirma verilerinin nitel veri ile agiklamalar
sunmast ya da nitel yontemin agirlikli oldugu bir arastirmada sonuglarin nicel ydntemle
genellenebilir olup olmadigmin tespit edilmesi miimkiindiir. “Ornegin, deneysel bir calismada
arastirmacit nitel veri toplayabilir. Arastirmaci, deneysel ¢alisma sirasinda [yakinsayan] veya
deneysel calisma baglamadan 6nce [sirali] veya deneysel ¢alisma tamamlandiktan sonra [sirali]
veri toplar” (Creswell, 2017: 228). Arastirmanin amact ve arastirma sorulart siirecin nasil
isleyeceginin belirleyicisidir.

3.5. Doniistiiriicii Desen 1153

Doniistiiriicii karma yontem desenini benimseyen arastirmacilar, arastirmada nitel ve nicel veri
tirlerinin bir arada kullanilmanin yani sira arastirmanin sosyal islevi iizerinde de bir felsefi
yaklasima sahiptir. “Sosyal adalet teorisini bir kuramsal ¢ergeve olarak kullanan; bu teori [feminist,
irke1, vb.] ... Marjinal gruplarin c¢alisildigi bircok iilkede, 6zellikle ii¢iincii diinya tilkeleri ve
ABD’nde [yerli niifus, kadinlar, irk ve etnik gruplar, engelli bireyler vb.] yaygin olarak
kullanilmaktadir” (Creswell, 2017: 228). Doniistliriicii bir tutumla gergeklestirilecek karma
yontem arastirmalari, egemen hegemonya tarafindan olusturulan esitsizliklere, toplumsal
baglamda vurgu yaparak sosyal adaletin saglanmasi yolunda adim atabilirler.

3.6. Cok Amach Desen

Karma yontemin ¢ok amagli deseninde, coklu boyutlara sahip bir caligsma projesi dahilinde, zamana
yayilmig bir arastirma séz konusudur. “Bu desen arastirmacinin bir¢ok karma yontem projesini,
bazen karma yontemde yakinsayan veya sirali yaklasimlari, bazense nicel ve nitel caligmalar1 uzun
donem arastirmalarinda ¢oklu projelerde yaygin olarak kabul edilen objektiflere yogunlasilarak
kullandig1 bir yaklagimdir” (Creswell, 2017, s. 228). Arastirma bir arastirmaci ya da ¢ok sayida
arastirmacidan olusan grup tarafindan yiiriitiillebilir. Birbiri {izerine temellendirilmis farkli
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asamalara sahip bir ¢alisma, belirli bir program hedefinde, kapsamli bir ¢ergevede siirdiiriiliir
(Akarcay Ulutas ve Ustabasi Giindiiz, 2018, s. 446).

SONUC

Insanlarin bilgiye ulasma istegi tarih boyunca yeni yontemler denemelerine neden olmus; deneyim
ve sezgileriyle dogal gergekligi agiklayamadigi noktada insan, tanr1 inanci ve doga otesi giiclere
dayanarak bilinmeyeni bilinir kilmaya ¢alismistir. Bu edim, Aydinlanma cagi ile birlikte bilimsel
bilgiye yonelmistir. Bilimsel bilgi, 6l¢iimler yoluyla test edilebilen, arastirma faaliyeti gerektiren
bilgidir. Bilimsel arastirma, sistematik ve belirli kurallarla ger¢eklestirilen bir ¢calismadir. Siirecin
yapilandirilabilmesi arastirmacilarin diinya goriisleri ile olusturulur. Pozitivizm bilgiye ulagsmak
icin daha ¢ok deney ve gozlemler yoluyla elde edilen ve istatiksel olarak ¢6ziimlenebilen nicel
verilere yonelik nicel arastirmalari kullanir. Doga kanunlarini ve fizik kurallarini 6nceleri nicel
arastirmalarla ortaya koyan bilim diinyasi, 20. yiizyilda sayilardan ziyade olgu ve olaylari niteliksel
olarak anlamlandirma geregi ile nitel verileri ¢oziimlemek igin nitel arastirma yoOntemlerini
gelistirmistir. Nitel arastirma yontemleri, pozitivizm 06tesi olarak yorumlayici diinya goriisiine
dayanmaktadir. Pozitivist paradigmadan farkli felsefi temele dayanan yorumlayici paradigma,
bilim diinyasina bilgiye ulasmanin o zamana dek bilinen bambagka bir yolunu sunmustur. Zamanla, 1154
nicel ve nitel arastirma yontemleriyle yapilan ¢aligmalarin perspektifleri elestirel bakis agilariyla
degisikliklere ugramig, ama arastirma siirecinde iki ayr1 paradigmadan kaynaklanan nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanilmasi ancak 1980’lerden sonra gerceklesebilmistir. Karma arastirma
olarak adlandirilan biitiinlestirici yontem, veri elde etmek ve zengin bulgulara ulagsmak agisindan,
bilimsel arastirmaya yeni bir boyut getirmesi ile bilgiye ulasmada biiyiik bir atilimdir.

Nicel ve nitel arastirmay1 birlestiren karma yontemler, pragmatizme dayanan bir dlinya goriisi ile
gelistirilmistir. Bilginin siirin1 deneyimlerin belirledigi anlayisiyla pragmatistler, ¢calismalarinda
fayda saglamak ve olanaklar1 arttirmak i¢in kurallari esnetmenin 6nemini savunmuslardir. Bu bakis
acist ile gelistirilen karma yontemler, nicel ve nitel arastirmay1 bir arada kullanmakla kalmamus;
bu iki yontemin etkilesime ge¢mesi yoluyla bilim diinyasinda yeni aragtirmalara olanak sunmustur.
Aragtirmalar, nicel ve nitel uyusmazligi teziyle elestirilmis olsa da sagladigi olanaklarin
uyusmazliktan ¢ok alana zenginlik kazandirdig: yoniinde savunulmustur. Cesitleme, tamamlama,
gelistirme, baglatma ve genisletme, karma arastirma yonteminin 6dnemli islevleri olarak dikkat
cekmektedir. Karma arastirma siirecinde, aragtirma sorularina en iyi yanit1 bulmak i¢in nicel ve
nitel yontemlerin hangi diizeyde bir araya getirecegine yoOnelik iki siniflandirma olgiitii
gelistirilmistir. Tekniklerin hangi sirayla ya da ardisik m1 eszamanli olarak mi biitiinlestirildigine
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gore ortaya ¢ikan arastirma desenleri olarak: yakinsayan paralel, agimlayici sirali, kesfedici sirali,
i¢ ice ve doniistiiriicli desen bilimsel arastirmay1 beslemeye devam etmektedir.
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