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OZET

TMS 41 Tarimsal Faaliyet Standardi, tarimsal alanda faaliyet gosteren firmalarin, tarimsal
varliklari, hasat doneminde ve ya hasat edilmis tiriinlere ve de belli 6zellikteki devlet tesvikleri
ile ilgili olarak muhasebe iglemleri ile raporlama ilkelerini belirlemektedir. Boylelikle, TMS
41’in uygulanmasi ile tarimsal alanda faaliyetlerini siirdiiren firmalarin islemleri ig¢in
uluslararas1 alanda ortak bir finansal raporlama dili olusturmay1 saglamaktir. Diger taraftan
TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi, tarimsal iirlinlerin iiretimi veya temini ig¢in
kullanilmasi ve bir donemden fazla iiriin vermesinin beklenmesi durumunda tasiyict bitki
ozelligi olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda calismada, antepfistigi liretim tesisinin
kurulmasi, TMS 41 ile TMS 16 Standartlarina uygun sekilde muhasebelestirilme ve raporlama
islemlerinin uygulanmasi siireci ele alinmistir. Calismada, antepfistigi iretim bahgesi kurmay1
planlayan bir firmanin, antepfistigi bahgesi yapimina uygun olan ve atil halde bulunan
arazisinin antepfistig1 bahgesi tesis etmeye yonelik faaliyetleri ile s6z konusu bahgenin
kurulumunun yani sira kurulum sonrasi ortaya ¢ikabilecek faaliyetler konu edilmistir. Bu
baglamda, siirecin bagindan itibaren ortaya c¢ikan faaliyetlerin standartlara uygun sekilde
muhasebelestirme siireci c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calismada yapilan 6rnek
muhasebe kayitlari, TMS’ye uygun olarak muhasebelestirilirken, KGK tarafindan 13.12.2018
tarihinde yayimlanan “Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plan1 Taslagi”nda yer
alan hesaplar kullanilmistir. Ayrica ¢alismada, tesis edilecek bahgenin kurulumu sirasinda
devlet tesvikinden faydalanildig1 varsayilmistir. Daha sonra bos arazinin antepfistig1 bahgesi
yatirirmima doniistiiriilmesi  ve antepfistigr  fidanlarinin  satin  alimmasi islemlerinin
muhasebelestirilme islemleri yapilmistir. . Bahcenin tesis edilmesinden sonra, yetismekte olan
fidanlarin bakimi ile bakim sonrasi ve sonraki donemlerde yapilan diger islemlerinin
muhasebelestirilmesi siireci ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari, Tarimsal Faaliyetler,
Mubhasebe, Antepfistig1 Uretimi

ABSTRACT

TAS 41 Agricultural Activity Standard specifies accounting procedures and reporting
principles for agricultural assets of companies operating in the agricultural field, regarding the
harvested products or the harvested products, as well as government incentives with certain
characteristics.
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Thus, with the implementation of TAS 41, it is to create a common financial reporting language
in the international arena for the transactions of companies operating in the agricultural field.
On the other hand, TAS 16 Tangible Fixed Assets Standard considers it as a carrier plant feature
if it is used for the production or supply of agricultural products and is expected to yield more
than one period. In this context, the process of establishing a pistachio production facility,
accounting and reporting processes in accordance with TAS 41 and TAS 16 Standards are
discussed. In the study, the activities of a company planning to establish a pistachio production
orchard, on its idle land suitable for the construction of a pistachio orchard, and the activities
that may occur after the establishment, as well as the establishment of the said orchard are
discussed. In this context, the process of accounting for the activities that emerged from the
beginning of the process in accordance with the standards constitutes the subject of the study.
While the sample accounting records made in the study were accounted in accordance with
TAS, the accounts in the “Draft Plan of Accounts in Accordance with Financial Reporting
Standards” published by KGK on 13.12.2018 were used. In addition, in the study, it was
assumed that government incentives were utilized during the establishment of the orchard to
be established. Then, the accounting transactions of the conversion of the idle land into a
pistachio orchard investment and the purchase of pistachio seedlings were made. The process
of accounting for the maintenance of the seedlings growing after the establishment of the
orchard and other operations performed after maintenance and in subsequent periods was
discussed.

Key words: Accounting/Financial Reporting Standards, Agricultural Activities, Accounting,
Pistachio Production

1. GIRIS

Diinya ticaretinde dnemli bir yere sahip olan antepfistig1 sert kabuklu bir meyvedir. Tiirkiye,
antepfistig1 iiretiminde Amerika ve Iran’dan sonra 3.sirada yer almaktadir. Antepfistiginin,
ekonomik a¢idan 6nemli bir konuma sahip olmakla birlikte, her yerde yetisme ve adapte olma
sorununun yani sira zor ve mesakkatli bir {iretim siireci vardir. Bu baglamda, ¢alismada,
antepfistig1 tiretim bahgesi kurmay1 planlayan bir firmanin antepfistigi bahgesi yapim ve
sonrasi siireci esas alinarak yapilmasi gereken muhasebelestirme siireci ele alinmastir.
Tarimsal faaliyetler ve canli varliklar iilke i¢inde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu baglamda
tarimsal faaliyetler ve canli varliklar ile ilgili Tiirkiye Muhasebe ve finansal raporlama
Standartlar1 ile tarim isletmelerinin faaliyetlerinin muhasebelestirilmesine diizenleme
getirilmistir. Yapilan diizenleme ile tarim isletmelerinin gergege uygun ve ihtiyaca uygun
finansal raporlarin olusumu saglanmistir. Tilirkiye Muhasebe Finansal Raporlama Standartlar
ile tarimsal faaliyetler ve canli varliklar, finansal raporlarda, stoklardan ve maddi duran
varliklardan ayr1 bir kalem olarak siniflandirtlmistir.

Tarim igletmelerinin ¢esitli canli varliklarinin bilangoda nasil gosterilecegi hususunda bir goriis
birliginin olmamasi gibi temel nedenlerle bir takim diizenleme yapilma geregi duyulmustur.
TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi, bir ¢ok iilkenin gayrisafi milli hasila i¢inde tarim
sektorliniin payinin 6nemli diizeyde olmasi, tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
temel varlik yapist olan canli varliklarla ile ilgili olaylarin isletme tarafindan nasil
muhasebelestirilecegi netlik kazanmigtir. Tarimsal Faaliyetler Standard, ilk olarak 24.02.2006
tarth ve 26090 sayili Resmi Gazetede 31.12.2005 tarihinden sonra basglayan hesap dénemleri
icin yayimlanmustir. Cesitli tarihlerde Resmi Gazetede yayimlanan tebligiler araciligiyla birgok
defa revize edilmistir (Yazarkan, 2016: 411).

Meyve bahgelerinin tesis edilmesinde muhasebe islemleri agisindan iki boyut bulunmaktadir.
Bunlardan ilki meyve bahgesinin tesis edilmesi siireci, diger ise meyve bahgesinden {iiriin elde
edilmesi.
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Bu iki siirecin bir birinden her ne kadar ayri oldugu ifade edilse de, bahgeyi tesis edenler
acisindan bir farklilik olmadig: diisiiniilmektedir. Oysa, bahgenin tesis edilme stireci, TMS
16’nin 22A maddesinde; “Tasiyic1 bitkiler isletmece insa edilen maddi duran varlik
kalemlerinde oldugu gibi, yonetimin amaclart dogrultusunda faaliyet gosterebilmesi igin
gerekli duruma ve yere getirilmeden 6nce muhasebelestirilir” seklinde belirtilmektedir. Bu
baglamda, 6rnek uygulamasi yapilan antepfistigi tiretimi i¢in yapilacak olan meyve bahgesinin,
yapimindan kisa bir slirede meyve alinamamakta diger bir ifade ile iiriin elde edilmesi uzun bir
stire almas1 ve bu siire zarfinda da agaclarin belli bir biiyiikliige gelmesi ve iiriin elde edilebilir
hale doniismesi zaman alan bir silireg oldugu i¢in istenilen seviyeye gelinceye kadar TMS
41°den ziyade TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardina gdére muhasebelestirme siireci
devam etmektedir. Bununla birlikte bahg¢enin tesis edilmesi siirecinde agaglarin kaydedilmesi
ve yapilan islemlerle ilgili bir takim uygulamalar i¢in TMS 41 Tarimsal Faaliyetler
Standardindan da faydalanilmasi gerekmektedir.

TMS 41 Tarimsal Faaliyet Standardi, tarim sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren sirketlerin
tarimsal varliklarina, hasat donemindeki veya hasat edilmis iiriinlere ve belli 6zellikteki devlet
tesviklerine/yardimlaria iliskin muhasebe islemleri ile raporlama ilkelerini belirleyerek,
tarimsal alanda faaliyet gosteren isletmelerin islemleri i¢in uluslararasi alanda ortak bir finansal
raporlama dili olusturmayi saglamaktir. (Icdz, 2015: 1232). Bununla birlikte, tastyici bitkiler,
TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standard1 kapsaminda yer almakta olup, tasiciyr bitki sinifi
disinda kalan {irtinlere uygulanamamaktadir.

Tarimsal {irlin ve canli varliklar i¢in uygulanan TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standarda,
tarimsal Uriinlerin ve canli varliklarin ger¢ege uygun degerlerinin giivenilir bir sekilde
oOlgiilebilmesi halinde, ilk muhasebelestirmede ve her raporlama donemi sonunda gercege
uygun degerden satig maliyetlerinin diisiildiikten sonra 6l¢iilmesi gerektigini agiklamaktadir
(TMS 41, prfg,30). Standardin ilgili maddesine gore; canli varliklarin muhasebelestirilmesi ve
her raporlama donemindeki degerlemesinde “degerleme yaklagimi” esas alinmaktadir. Canli
varliklar degerleme yaklagimina gére amortismana ve 6zel olarak deger diistikliigii testine tabi
tutulmamaktadir. Canli varliklarin donem sonundaki satig maliyeti diisilmiis gercege uygun
degerleri, donem basindaki satis maliyeti diislilmiis gergege uygun degerleri ile
karsilagtirilmakta ve aradaki farklar gelir tablosunda raporlanmaktadir Bu farklar gelir
tablosunda; artis olmasi durumunda “Gercege Uygun Deger Artis Kar1”, azalis olmasi
durumunda ise “Gergege Uygun Deger Azalig Zarar1” olarak raporlanmaktadir (Sen ve
Karagiil, 2014: 28).

Tarimsal irlinlerin  ger¢ege uygun degerinden satis maliyetleri diigiilerek ilk
muhasebelestirilmesi sirasinda ortaya c¢ikan kazang veya zararlar, olustuklari dénemde kar
veya zararin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir (TMS 41,prfg, 28). Isletme bir tarimsal
iriinii her zaman, hasat noktasinda, ger¢ege uygun degerinden satis maliyetlerini diigiilmesi
Olciilerek tarimsal iiriinlerin, hasat noktasinda gercege uygun degerinin her zaman giivenilir bir
bicimde 6l¢iilebilmesi saglanir (TMS 41 prgf, 32).

Standardin amaci, tarimsal faaliyetle ile ilgili islemlerin agiklanmasi ve muhasebelestirilme
yonteminin belirlenmesidir. Tarimsal faaliyetlerle ilgili olmak kaydiyla standardin kapsamina
giren varliklar asagidaki gibi siralanmaktadir (TMS 41, Prgf.1):

1. Tasiyicr bitkiler disindaki canli varliklar,

i1. Hasat zamanindaki tarimsal {iriinler ve

iii. Devlet tesvikleri.

Tarimsal faaliyetlerle ilgili olmasina ragmen bu standart kapsaminda olmayan islemler ise su
sekildedir (TMS 41, prgf.2):

a) Tarimsal faaliyetle ilgili arsa (TMS 16 Maddi Duran Varliklar ve TMS 40 Yatirim Amagh
Gayrimenkuller),
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b) Tarimsal faaliyetle ilgili tastyict bitkiler (TMS 16 Maddi Duran Varliklar). Ancak, bu
Standart tagiyici bitkilerin iirinlerine uygulanur,

c) Tastyic bitkilerle ilgili devlet tesvikleri (TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi
ve Devlet Yardimlarinin Ag¢iklanmasi),

d) Tarimsal faaliyetle ilgili maddi olmayan duran varliklar (TMS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar),

e) Tarimsal faaliyetle ilgili arazi kiralamasindan kaynaklanan kullanim hakki varliklar1 (TFRS
16 Kiralamalar).

Bu Standart, isletmenin canli varliklarindan hasat edilen tarimsal {iriiniine, hasat aninda
uygulanir. Bunun sonrasinda, TMS 2 Stoklar veya diger uygun olan bir Standart uygulanir.
Dolayisiyla bu Standart, hasat sonrasi sz konusu iirlinlerin islenmesini diizenlemez (TMS 41,
Prgf. 3).

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi, tarimsal bir {irlin i¢in tagiyict bitki sinifina giren
varliklari, tarimsal tirtinlerin {iretimi veya temini i¢in kullanilmasi ve bir donemden fazla {iriin
vermesinin beklenmesi durumunda tastyici bitki olarak ifade etmektedir (TMS 16, 6. madde).
TMS 16°da yer alan bu ifade, TMS 41’°in 4. Maddesinde yer alan tablo ile agikliga kavustugu
goriilebilmektedir. Buna gore; TMS 41’in 4. Maddesinde yer alan tabloda, “Meyve agaclar1”
canli varlik olarak gosterilirken, “Toplanmis meyve” tarimsal iiriin, “Islenmis meyve” ise
Hasattan sonra islenme sonucu ortaya ¢ikan iiriinler olarak siniflandirilmaktadir. Bu baglamda,
Meyve agaclarinin TMS 16 kapsaminda, toplanmis meyvenin TMS 41 kapsaminda, islenmis
meyvenin ise TMS 2 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

ISSN: 2717-7386

2. TARIMSAL VARLIKLARIN MUHASEBELESTIRILMESI VE OLCUMU

Isletme, sadece asagidaki kosullarin gerceklesmesi durumunda canli bir varlig1 veya tarimsal
bir iirlinii muhasebelestirir (TMS 41, prgf. 10):

(a) Isletmenin, s6z konusu varlig1 ge¢mis olaylarin sonucu olarak kontrol etmekte olmast,

(b) Varliga iliskin gelecekteki ekonomik faydalarin isletmeye aktarilmasinin muhtemel olmasi
ve,

(c) Varligin gercege uygun degerinin veya maliyetinin giivenilir olarak 6l¢iilebilmesi.
Tarimsal faaliyetler agisindan 6rnegin, sigirin yasal miilkiyeti ve edinim, dogum veya siitten
kesilme sirasinda damgalanmasi veya isaretlenmesi, kontroliin bulundugunun kanitidir.
Gelecekte saglayacagi faydalar normal olarak, onemli fiziksel 6zellikleri dl¢giilmek suretiyle
degerlendirilir (TMS 41, prgf. 11).

Canli varliklar ilk muhasebelestirildikleri tarihte ve her raporlama dénemi sonunda, standardin
30. paragrafinda yer verilen gergege uygun degerin giivenilir olarak Ol¢iilemedigi durumlar
hari¢, gercege uygun degerlerinden satis maliyetleri diisiilmek suretiyle ol¢iilmesi (TMS 41,
pref. 12) gerektigi ifade edilmistir.

Gergege uygun deger isletmeye 6zgl bir 6l¢ciim olmayip, piyasa bazli bir 6l¢iimdiir. Bazi
varliklar ve borglar i¢in gézlemlenebilir piyasa islemleri veya bilgileri mevcut olabilir. Bununla
birlikte diger varliklar ve bor¢lar i¢in bu tiir islemler veya bilgiler mevcut olmayabilir. Ancak
gercege uygun deger Sl¢iimiiniin amaci her iki durumda da ayni olup, bu amag¢ mevcut piyasa
kosullarinda, piyasa katilimcilar1 arasinda bir varligin satisina veya bir borcun devrine yonelik
olarak ol¢lim tarihinde olagan bir islemdeki fiyatin tahmin edilmesidir (TFRS 13, prgf. 2).
Tarimsal canli varliklar kapsaminda tasiyici bitki sinifinda yer alan meyve agaglari, bir maddi
duran varlik unsuru olmasi nedeniyle, agag¢larin 6l¢iimiiniin TMS 16 Maddi Duran Varliklar
Standardi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. TMS 16 standardinin 37. Maddesinde
maddi duran varliklar siniflandirilmis ve s6z konusu siniflandirmaya gore “tastyict bitkiler” bu
siniflandirma igerisinnde gosterilmektedir (TMS 16, Madde 37).
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Maddi duran varlik kapsaminda yer alan bir varligin, muhasebelestirme sonrasi 6lgiim
stirecinde igletme, muhasebe politikas1 olarak maliyet modeli ile yeniden degerleme
modelinden birini tercih etmeli ve sec¢tigi muhasebe politikasini ilgili maddi duran varlik
siifinin tamamina uygulamalidir.

TMS 16 standardinda muhasebelestirme sonrasi Ol¢iim modellerinden bir olan maliyet
modeline gore, bir maddi duran varlik kalemi muhasebelestirildikten sonra, finansal tablolarda
maliyetinden birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diisiikliigii zararlar1 indirildikten
sonraki degeri ile gosterimi maliyet modeli olarak ifade edilmektedir.

TMS 16 standardinin 31. Maddesinde ger¢ege uygun degeri giivenilir olarak Olctilebilen bir
maddi duran varlik kalemi, varlik olarak muhasebelestirildikten sonra yeniden degerlenmis
tutar1 tizerinden gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Standardin ayn1 maddesinde yeniden
degerlenmis tutari; “yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun degerinden, miiteakip
birikmis amortisman ve miiteakip birikmis deger diisiikliigli zararlarinin indirilmesi suretiyle
bulunan deger” olarak ifade ederek, yeniden degerleme modelinin uygulamasi agiklanmistir.
Yeniden degerleme modelini tercih eden bir isletme, eger ilgili varligin gercege uygun
degerinde 6nemli degisiklikler gostermiyor ise, ilgili varlik kalemi, {i¢ yada bes yilda bir
yeniden degerleme yapilabilmektedir. Diger taraftan, gergege uygun degerinde Onemli
degisiklikler gostermesi durumunda yillik olarak yeniden degerlemeyi gerektirmektedir.
Bununla birlikte, ilgili varlik kaleminin defter degerinde 6nemli 6l¢iide farklilagmasinin ortaya
cikmasi halinde tekrar yeniden degerleme yapilmasi gerekmektedir (TMS 16, Madde 34).
TMS 16’nin 35. Maddesinde, bir maddi duran varlik kalemi yeniden degerleme islemine tabi
tutulmasi halinde ilgili varligin defter degeri yeniden degerlenmis tutara gore diizeltilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, tasiyict bitkiler yeniden degerlendiginde, yeniden
degerleme tarihinde birikmis amortisman varligin briit defter degerindeki degisiklikle orantili
olacak sekilde diizeltilir ve yeniden degerleme sonrasindaki varligin defter degeri, yeniden
degerlenmis tutarina esit olmasi gerektigi ifade edilmektedir (TMS 16, Madde 35). Bununla
birlikte, eger yeniden degerleme sonrasinda ilgili varligin defter degerinde artis meydana
gelirse, bu artis diger kapsamli gelirde muhasebelestirilmesi diger bir ifade ile 6zkaynakda
yeniden degerleme artis1 olarak muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan s6z konusu
varlikla ilgili olarak daha once gelir tablosunda yani kar ya da zarar ile iligskilendirilmis olan
yeniden degerleme azalis1 olmasi halinde, 6nce bu deger azalis1 tersine ¢evrildigi dl¢lide gelir
olarak muhasebelestirilmesi gerektigi TMS 16°da ifade edilmistir (TMS 16 Madde 39). Ayrica
TMS 16°da, ilgili varlikta yeniden degerleme sonucunda defter degeri azalmissa, bu azalmanin
gider olarak muhasebelestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Ozulucan ve Deran (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, TMS-41 Tarimsal Faaliyet Standardi
ve Vergi Usul Kanunu agisindan biiyiikbas ve kiigiikbag canli varliklarin muhasebelestirme
stirecini 6rnek uygulama ile degerlendirmis ve s6z konusu ¢alismanin sonucunda, biiyiikbas ve
kiigiikbas canl1 varliklarinin ilk muhasebelestirme ve her degerleme doneminde ve satis veya
hasat aninda farkli yaklagimlarin uygulandigini tespit etmislerdir. Bununla beraber, Tek Diizen
Hesap Planinin biiylikbas ve kiigiikbas canli varliklarinin kayit altina alinmasi noktasinda
yetersiz kalindigini ifade etmislerdir. Bir diger sonug ise, tarimsal tirlinlere iliskin olarak Vergi
Usul Kanununa ve TMS 41 Tarimsal Faaliyet Standardina gore, hesaplanan maliyet tutarlarinin
birbirinden farkl: tutarlarda olduklarini tespit etmislerdir.
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Bu durumun nedeni olarak, Vergi Usul Kanunun canli varliklari maliyet yaklasimi
cercevesinde amortismana tabi tutmasi ve amortisman giderini tarimsal {irlin (siit vb.) maliyetin
hesaplanmasinda dikkate almasi, buna karsin TMS 41’in amortismanda degerleme yaklasimin
benimsenmesi ve canli varliklardaki deger azalisini tarimsal {iriinler ile iligskilendirmeden
donem zarar1 olarak kabul etmesi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Ozulucan (2008) tarafindan yapilan calismada, Vergi Usul Kanunu ve TMS 41 Tarimsal
Faaliyetler Standardi cercevesinde devamli olarak {iriinden yararlanmak amaciyla edinilen
biiylikbas ve kiiclikbas hayvanlarin amortisman islemlerini ve muhasebelestirme siireci iizerine
ornek uygulama yapmistir. S6z konusu ¢alismanin sonucunda, VUK ve TMS 41’in kiigiikbag
ve biiylikbag hayvanlarin amortismanlarinda izledikleri yaklagimin birbirinden farkli olmast,
iretim maliyetleri ile kiiclikbas ve biiylikbas hayvanlarin farkli degerler ile mali tablolara
aktarilmasina yol agtig1 ifade edilmistir. Bu durum farkli Finansal Durum Tablosu ve farkli
faaliyet sonuclarinin (Kar/Zarar) ortaya ¢ikmasinin yol a¢tigini tespit etmistir.

Top (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, biiylikbas canli varliklarin degerlemesi {lizerine bir
ornek uygulama gerceklestirmis ve s6z konusu calismada uyguladigi yontem ise, iiretici firma
ile ylz yiize gorisiiliip ciftlikte incelemeler yaparak veriler elde etmistir. Calismanin
sonucunda, TMS 41, VUK ve Tek Diizen Hesap Plani’na gore donem sonu degerleme
yapilarak karsilagtirma yapilmistir. Gergege uygun deger ve VUK ve Tek Diizen Hesap
Plani’na gore degerlemeye tabi tutulan biiylikbas hayvanlarin degerlerinde, donem net karlar
ve vergileri arasinda farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 sonucu elde edilmistir.

Cihangir (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ¢ergevesinde
zirai isletmelerde muhasebe uygulamasini meyvecilik konusunda faaliyet gosteren bir isletme
tizerinde uygulamis ve muhasebe uygulamalarina iliskin iki asamali bir uygulama G6rnegi
olusturulmus ve model Onerisinde bulunulmustur. Calismanin sonucunda, meyvecilik
isletmelerinde 6zel hesap donemi kullanilmasinin daha dogru olacagini tespit etmistir. Eger
zirai isletmelerin muhasebe donemi olarak bir takvim yilin1 kullanmalar1 durumunda, maliyet
hesaplamalarinin 6nemli yanligliklar1 beraberinde getirecegi sonucuna ulagmustir.

Yazan ve Kaya (2011), canli varliklarin TMS 41’e gore muhasebelestirilmesi {izerine ¢alisma
yapmiglardir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, TMS 41’in benimsedigi gercege uygun deger
tespitinin belirlenebilmesi i¢in canli varliklara yonelik organize bir canli varlik iiriin borsasinin
olugmasi gerektigini ifade etmisler ve bu tarimsal iiriin Borsasi’nin hayata gecirilmesi
sonucunda ise standardin uygulanmasinda karsilasilabilecek degerleme sorununun da asilmis
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tungez (2011) yaptig1 calismada, tarimsal faaliyetlerinin muhasebelestirilmesinin TMS 41
cercevesinde incelemis olup, bu incelemeyi bir tarim isletmesi iizerinde uygulamistir. S6z
konusu tarim igletmesinde envanter, degerleme, amortisman islemleri ve tarim isletmelerinde
vergilendirme konularin1 degerlendirmistir. Calismanin sonucunda, mevcut vergi yasalari,
muhasebe uygulamalar1 agisindan biiylikbas hayvancilik isletmelerindeki agirlik artis1 ve ¢ag
degisiminin muhasebelestirilmesinin s6z konusu olmayacagi tespit edilmistir. Bu durumun
sebebi olarak, ilgili canli varliklarin tarihi maliyete gére muhasebelestirilmis olmasindan
kaynaklandigin1 ifade edilmistir. Diger taraftan TMS 41 ac¢isindan ise, canli hayvanlardaki
agirlikl artis ve cag degisiminin muhasebelestirilmesi gerektigini ifade etmis ve bu artislarin
isletmenin gelirinin bir pargast oldugunu ve bununda isletmenin Kar/Zarar tablosunda
gosterilmesi gerektigini belirtilmistir.

Tastan (2013) yaptig1 caligmada, ceviz bahgesi isletmelerinde amortisman ve degerleme
uygulamalarimi TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi ve Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
uyarinca karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Caligmanin sonucunda meyve bahgesi
isletmelerinde deger azaliglarinin nadiren, deger artiglarinin ise ¢ogunlukla olasi oldugunu
tespit etmistir.
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Ayrica, finansal tablolarin ger¢cek durumunu yansitabilmesi i¢in amortisman uygulamalarinda
VUK’daki diizenlemelere son verilmesi gerektigini ve tiim isletmeler i¢in TMS’nin
uygulanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle tarimsal faaliyetlerde, canli
varliklarin biyolojik doniisiimiinden otiirii ortaya ¢ikan deger artislarinin VUK tarafindan
gormezden gelindigi belirlenmistir.

Sen ve Karagiil (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, yeni bir maddi duran varlik sinifi olarak
tasiyici bitkileri TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi ve TMS 16 Maddi Duran Varliklar
Standard1 agisindan degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda, Borsa Istanbul’da islem gére
sirketlerin yayimlamis oldugu finansal tablolarinda, heniiz tasiyici bitkilerin maddi duran
varlik standardi kapsamina alinmasinin etki ettigi finansal tablolarla karsilagilmadigini tespit
etmistir.

Antepli (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, canli varliklarda maliyetlerin 7/B secenegi ile
izlenmesi ve uygulanmasi iizerine bir 6rnek uygulama caligmasi gergeklestirmistir. S6z konusu
caligmaya konu olan finansal veriler biiylikbas hayvancilik iizerine faaliyette bulunan bir
isletmeden elde edilmistir. Yapilan caligmada, isletmenin maliyetlerinin izlenmesinde 7/B
segeneginin secilmesi gerektigini ifade etmistir. Cilinkii 7/B maliyet se¢eneginin, TMS 41
Tarimsal Faaliyet Standard: ile paralellik arz ettigini ifade etmistir. Maliyetlerin izlenmesi
acisindan gerek 7/B maliyet seceneginin gerekse TMS 41 Tarimsal Faaliyet Standardinin
giderleri ¢esit esasina gore izlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Okutmus ve Kural (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, TMS 41 Tarimsal Faaliyet Standardi
cergevesinde canli varliklarin muhasebelestirilmesi iizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismada meyve bahgeleri konusunda faaliyet gosteren isletmenin 2014 yilina ait finansal
verileri kullanilmistir. Calismanin sonucunda, daha 6nceki yapilmis olan bazi ¢alismalarinin
birbiri ile tutarsizlik igerisinde oldugunu tespit etmistir. Buna gore, TMS 41 Tarimsal Faaliyet
Standardi, canli varliklarin iiretim ve hasat giderlerinin ortaya ¢iktig1 donemde gider olarak
dikkate alinmasi gerektigini net olarak ifade etmesine ragmen, daha once yapilmis bazi
caligmalarda iiretim ve hasat maliyetlerinin {iretilen {irlinlin veya canli varligin maliyeti olarak
dikkate alindigi, canli varligin veya tarimsal iirliniin maliyeti ile gercege uygun degeri
arasindaki farkin ise Kar/Zarar tablosuna yansitildig1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan,
standardin temel felsefesi, canli varligin satin alma maliyeti hari¢, donemde katlanilan tiim
maliyetlerin Kar/Zarar hesaplarina gider olarak kaydedilmesi; hasat noktasindaki tarimsal
irlinler ve canli varliklarin net gercege uygun degerinin ise gelir olarak dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Akbaba (2015) tarafindan yapilan calismada, Borsa Istanbul’da kayitli tarim, orman ve
balik¢ilik alaninda faaliyet gosteren isletmelerin, canli varliklarin o6l¢iimic TMS 41
cercevesinde degerlendirilmistir. S0z konusu arastirmaya konu olan sirketlerin finansal
bilgileri Borsa Istanbul ve Kamuyu Aydinlatma Platformu internet sitesinden elde edilmistir.
Calisma sonucunda, tarim, orman ve balikgilik alaninda faaliyet gosteren 4 sirketin
degerlemede gercege uygun deger esasini uyguladiklarimi ve devlet tesviklerinde
yararlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica caligmada, finansal tablolardaki bilgilerden
hareketle tarim, orman ve balik¢ilik alaninda faaliyet gosteren sirketlerin toplam varlik
icerisinde uzun vadeli canli varliklarin daha fazla tutarda yer aldig1 ve yillar itibari ile canhi
varliklarin degerinin arttigini tespit etmislerdir.

Cevik ve Karlioglu (2016) yaptiklar1 ¢alismada, TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi
cercevesinde kanathh  hayvan yetistiriciligi  isletmelerinde  6rnek bir uygulama
gerceklestirmiglerdir.
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S6z konusu yapilan ¢aligmanin sonucunda, tarimsal faaliyetler standardi kapsaminda canli
varliklarin raporlama tarihindeki degerleme sonucunda ortaya ¢ikacak degerleme farklarinin
olumsuz olmasi halinde karsilik ayrilarak canli duran varlik i¢in uygun bir hesap onerilmis ve
damizlik kanatli hayvanlar i¢in %100 amortisman ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna
gore, damizlik kanatli hayvanlar {iretim siireclerini tamamladiktan sonra kesimhaneye
gonderilip beyaz et olarak degerlendirilmesinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Oztiirk ve Turgut (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, bal {ireten isletmelerin maliyet analizini,
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 agisindan incelemis olup, maliyet belirleme {izerine 6rnek bir
uygulama gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda, analize konu isletmenin bal
paketlemesinde kullanilan tabak ve band sayisinin ortaya ¢ikan iiriin ile paralellik gostermedigi
ortaya ¢cikmistir. Bunun nedeni ise, tabak ve band maliyetlerinin diisiik olmas1 sebebiyle, ne
kadar harcanacagi tahmin edilmistir ve buna gore alimi yapildig1 ifade edilmis, iiretimde
kullanilmayan tabak ve bandlarin depolamasi saglikli olmadig: i¢in imha edilmekte ve yeni
donemde kullanilmamakta oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dogru bir maliyetlendirme sistemi
olusturulabilmesi i¢in degeri diisiik olsa da tabak ve band maliyetlerinin de hesaplanmasi
gerektigini tespit etmislerdir.

Hatunoglu ve Killi (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, tarim sektoriiniin bir alt dali olan
bitkisel iiretim faaliyetlerinin tarim isletmelerinde bitkisel iiretim maliyetlerinin TMS 41
cergevesinde muhasebelestirilmesi iizerine uygulama gerceklestirmislerdir. Arastirmanin
sonucunda tarla bitkileri iiretimi yapan tarim isletmelerinde ana iiriin yaninda yan iiriinlerinde
elde edildigini ve tarim isletmelerinde yapilan muhasebe uygulamalarinda yan {iriinlerin
genellikle ana irlinlerin maliyetinden diisiildiigli sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan
TMS41 e gore tarim isletmelerinde tarimsal faaliyetin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yan
iirtinlerden elde edilecek gelirlerin, tarimsal iirlin degerleme artis1 olarak donem gelirleri olarak
yazilmasinin standardin felsefesine daha uygun olacagini ifade etmislerdir.

Yazarkan (2016) yaptig1 calismada, liretim isletmelerine ait findik bahgelerine iligskin finansal
islemlerini Tirkiye Muhasebe Standartlar1 gercevesinde Ornek bir uygulama yapmuistir.
Calismaya konu isletmenin, findik ocaklarini, ddonem sonunda 6lgme ve degerlendirmeye tabi
tutmadigin1 tespit etmis ve bunun gerekgesini ise findiklar1 ayri bir varlik olarak
aktiflestirmeyip arazi ve arsalar hesabinin iginde ele alinmis oldugunu tespit etmistir.
Svoboda ve BohuSovéa (2017) tarafindan yapilan calismada, farkli canli varlik gruplarinin
Olciilmesi ve raporlanmasi icin farkli yollarin uygunlugunun degerlendirilmesi amaglanmustir.
Buna gore, 6l¢iim i¢in maliyet ve gercege uygun deger olarak iki farkli yol belirlenmistir. Bitki
ve hayvanlar i¢in her tiirlii canli varligin alt unsurlarinda 6nemli 6l¢lide farklilik gosterdigi
goriilmiis olup, tek bir yolun uygulanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. En 6nemli
farkin, tasiyici bitkiler ile canli hayvanlarda oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma, elma ve
siit liretimi yapan isletmelerin temsilcileri ile 6l¢iim ve raporlama {izerine ydntemlerin
uygulamasini degerlendirmis ve calisma soncunda tarihsel maliyetin tasiyict bitkilerin
Ol¢limiiniin uygun oldugunu, ger¢ege uygun deger dlclimiiniin ise canli hayvanlar i¢in daha
uygun oldugu soncuna varilmistir.

Cavalheiro vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, aktif bir piyasa olmadan, canli varliklarin
Olclimiinii belirleyen UMS 41°in benimsenmesindeki zorluk dikkate alinarak, canli varliklar
degerlendirmek i¢in gergege uygun degere dayali bir ¢calisma yapilmistir. Buna gore, soya
fasulyesi mahsuliinii degerlendirmek icin iskonto edilmis nakit akis yontemi ile nicel bir vaka
calismast yapilmistir. Caligmanin analizi i¢in toplanan veriler, i¢ raporlar ile yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla uygulanmastir.
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Calismada, iskonto edilmis nakit akis yontemi degiskenlerini olusturmak icin iskonto oran,
agirlikl ortalama sermaye maliyetinin yani sira 6zkaynak maliyetinin tahmini {izerine Finansal
Varliklar1 Fiyatlama Modeli dikkate alinarak daha detayli hale getirilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, incelemeye konu isletmenin {igiincii taraf sermayesinin maliyetinden daha yiiksek
bir 6zkaynak maliyetine sahip oldugu goriilmiis, bu durumun nedenin ise tarim isletmesini
tesvik eden kurumlar tarafindan silibvanse edilen kaynaklart kullaniyor olmasindan
kaynaklandig1 ve isletmenin, elde edilen degerlerin, iiretilen tarimsal {iriiniin gercege uygun
degerle degerlendiginin bir kanit1 oldugu bulunmustur. Bunun yani sira, isletmenin nakit akis
déneminin ve isletme maliyetlerini etkileyen ekim cesitliliginin tiirii ile ilgili tarimsal yonlerin
dikkate alinmasi gerektigi, bu durum ise ekim alanlar1 ve donemleri de isletme maliyetlerinin
donem boyunca dagilimi i¢in temel olarak kabul edilerek, sirketin maliyetlerinin ve nakit
akislariin gergekligini yansitmak adina 6nemli oldugu belirlenmistir.

Garcia ve Morales (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, Latin Amerika’da faaliyette bulunan
tarim sirketlerinin, &zellikle tarimsal KOBI isletmelerinin, etkin bir bigimde uygulanan
muhasebe uygulamalar1 ile muhasebe ve yonetimin muhasebe/finansal raporlama
standartlarina verilen zay1f 6nemin etkisinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Yapilan ¢calisma
soncunda, canli varliklarin ve tarimsal iirlinlerin muhasebelestirme islemlerinin analizinde,
standartlarin gercege uygun, canli varliklarin muhasebe siirecini kolaylastiran ve giivenilir bir
finansal rapor ile 6nemli hatalardan arindirilmis olmasi nedeniyle UFRS nin uygulanmasinin
onemli oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan ¢alisma sonucunda, mevcutta uygulanan
genel muhasebe standartlarinin, uygulanabilmesinin zor ve maliyetli olmas1 nedeniyle tarim
sektoriiniin 6zelliklerine ¢ok iyi uyum saglamamasi nedeniyle standardin olmasi gerektigi gibi
tesis edilemedigi tespit edilmistir.

Mortas ve Caliskan (2022) tarafindan yapilan g¢alismada, siit iiretimi yapan kiigiikbas ve
biiyiikbas tarim isletmelerinin gerceklestirdigi faaliyetlerin Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlari ile Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standartlari’na uygun
sekilde yapilmasi gereken muhasebelestirme islemleri ile Vergi Usul Kanunu’na gore
yapilmasi gereken muhasebelestirme islemleri karsilastirilmistir. Caligma kapsaminda, siit
iiretimi yapilan kiiclikbas ve biiylikbas hayvancilik sektoriinde gerceklesen faaliyetlerin
anlasilabilmesi i¢in sektorde faaliyet gosteren isletmeler ile goriismeler yapilarak, s6z konusu
isletmelerden kiigiikbas ve biiyiikbas hayvanlarla ilgili olarak, hayvanlarin beslenme siireci,
biyolojik doniisiimleri ve yil icerisinde gerceklesen faaliyetler, kesim ve sagim islemleri ile
ilgili bilgiler edinilmistir. Daha sonra elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, siit {iretimi yapan
kiigilkbas ve biiylikbas hayvancilik isletmelerinin, VUK, TMS—41 Tarimsal Faaliyetler
Standard1 ve BOBI FRS BOLUM 7’ye uygun olarak yapilmas1 gereken muhasebe kayitlari
olusturulmus ve aralarinda karsilastirma yapilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda, kii¢iikbas ve
biliylikbas hayvanciligin muhasebelestirilmesinde kullanilan hesaplarda farkliliklar ile
degerleme islemleri ve amortisman siirecinde farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

4. ANTEPFISTIGI URETIMi iCiN BAHCE TESiSi VE ANTEPFISTIGI
URETIMININ MUHASEBELESTIRMESI SURECINE ILISKIN ORNEK
UYGULAMA

Calismada, antepfistig1 liretimi yapmay1 planlayan firmanin, antepfistigi liretimine uygun olan
ve atil halde bulunan arazisinin antepfistig1 bahgesi olarak tesis etmeye yoneliktir. Caligsma,
bahg¢enin kurulumunun yani sira, kurulum sonrasi ortaya g¢ikabilecek faaliyetleri ve de bu
siirecinin basindan itibaren ortaya c¢ikan faaliyetlerin standartlara uygun sekilde
muhasebelestirme siireci ¢galismanin konusunu olusturmaktadir.
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Tirkiye’de faaliyette bulunan tarim sirketleri, muhasebe islemlerini Tek Diizen Muhasebe
Sistemi cergcevesinde muhasebelestirmekte olup, ¢alismay1 diger caligmalardan farkli kilan
onemli konu, faaliyete baslamak {izere olan bir firma agisindan yaptigi/yapacagi islemleri TMS
16 ve TMS 41 standartlar1 kapsaminda ortaya konulmasidir. Buna gore, Tiirkiye’de tarim
sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren isletme, tarim konusundaki finansal igslemlerini Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina uygun olarak muhasebelestirme siirecini ortaya koymalari halinde,
bahgenin olusturulmasindan baglamak {izere, sonraki siireclerde standarda uygun olarak
yapilmas1 gereken islemler ele alinmaya calisilmistir. Bu baglamda, antepfistigt meyvesi
yetistiriciligi ve iiretimi konusunda Gaziantep ilinde faaliyette bulunan ve yeni antepfistigi
dretimi i¢in kurulacak olan tesisin muhasebe islemlerinin TMS’ye uygun olarak nasil
muhasebelestirmesi gerektigi ele alinmistir. Calismay1 diger benzer calismalardan farkli kilan
diger bir durum ise, KGK tarafindan 13.12.2018 tarihinde yayimlanan “Finansal Raporlama
Standartlarina Uygun Hesap Plan1 Taslaginda” yer alan hesaplarin kullanilmig olmasidir.

4.1. Antepfistig1 Bahcesi Tesisi Icin Alinan Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi
Sirket 20.03.2022 tarihinde antepfistig1 liretiminin desteklenmesi amaciyla devlet tesvikinden
yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmus ve 75.000,00 TL, tesvik almistir. S6z konusu kosullu
tesvikin tamami 30.03.2022 tarihinde isletmenin bankadaki vadesiz mevduat hesabina
yatirilmustir.  Isletme TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarinin Agiklanmas1 Standardinda belirtilen ertelenmis gelir yontemini benimsemekte
olup, asagidaki muhasebe kaydini yapmuistir.

30.03.2022
102 Bankalar HS. 75.000
382 Alman Devlet Tesvikleri
ve Yardimlar HS. 18.750
482 Alinan Devlet Tesvikleri
ve Yardimlar HS. 56250

Toplam tutar1 75.000,00TL olan Devlet Tesviklerinin 3 aylik kismi cari donemde kisa vadeli
olarak, kalan kismi1 uzun vadeli olarak kaydedilmektedir. Cari donemde tahakkuk eden devlet
tesvikleri donem sonu itibariyle gelir olarak kaydedilebilecektir. Buna gore donem sonu
yapmasi gerek kayit ise asagidaki gibidir;

31.12.2022
382 Alinan Devlet
Tesvikleri HS. 18.750
644 Esas Faaliyetlerden
Diger Cesitli Gelir ve 18.750
Kazanclar HS.
31.12.2022
482 Alinan Devlet
Tesvikleri HS. 56.250
382 Almnan Devlet
Tesvikleri HS. 56.250
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4.2. Bos Arazinin Antepfistigi Bahcesi Yatirnmina Doniistiiriilmesi ve Antepfistigi
Fidanlarinin Satin Alinmasi ile Fidanlarin Dikim Islemleri

Isletme, aktifinde kayith maliyet degeri 40.000,00 TL olan bos arazisini antepfistig1 bahgesine
cevirmeye karar vermis ve 2022 yilinda 5.000 adet sertifikali Antep fistig1 fidanini katma deger
vergisi dahil 81.000,00 TL’ye satin almis, fidan dikimi i¢in is¢ilere 3.000 TL 6denmistir.
Standarda uygun olarak yapilmasi gereken kayit ise asagidaki gibidir;

05.05.2022
278 Yapilmakta Olan Canli
Varlik Yatirimlar1 HS. 40.000
278.01 Fidanlik
250 Arsa ve Araziler HS. 40.000
05.05.2022
150 i1k Madde ve Malzeme HS. 75.000
191 Indirilecek KDV HS. 6.000
102 Bankalar HS. 81.000
Fistik Fidanlarinin satin alinmasi
05.05.2022
710 Dir. Ilk Madde ve Malzeme
Gid. HS. 75.000
150 Tlk Madde ve Malzeme HS. 75.000
Fistik fidanlarinin dikimi
05.05.2022
720 Direkt Iscilik Giderleri HS. 3.000
335 Personele Borglar HS.! 3.000
Fistik Dikimi I¢in Iscilik Gideri
05.05.2022
278 Yapilmakta Olan Canli
Varlik Yatlrfmlar.l HS. ) 78000
278.03 X Bolgesi Antepfistigi
Olusturma Maliyetleri
711 710 Direkt Ik Madde ve 5 000
Malzeme Giderleri Yansitma HS. ’
;1231_ Direkt Iscilik Gid. Yansitma 3.000

Yukarida yer alan yevmiye kaydindan da goriildiigi {izere isletme aktifinde kayitl olan arazi
ve arsalarin1 Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak 278 Yapilmakta olan Yatirimlar
Hesabina alinmis olup, ayni tarih itibariyle fidan dikimi i¢in Devlet Tegviklerinden elde ettigi
tutarla antepfistig1 fidanlarini satin almis ve dikim islemleri yapilmistir.

!s¢ilere yapilan 6demelerde yapilacak olan vergi kesintileri ile sosyal giivenlik kesintileri dikkate alinmamustir.
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4.3. Yetismekte Olan Fidanlarin Bakimi ile Bakim Sonrasi ve Sonraki Donemlerde
Yapilan Diger Islemlerinin Muhasebelestirilmesi

Tablo 1’de maliyetlerin hesaplanmasinda X bolgesinde olusturulan antepfistigi tiretim alaninda
antepfistig ile ilgili faaliyet gosteren ¢iftcilerden ilgili kalemler i¢in 2022 y1li maliyet verileri
toplanmis olup, bu verilerden hareketle maliyet tablosu olusturulmustur. Dolayisiyla gergcek

veriler {izerinden islem yapilarak c¢alismanin kalitesi

amagclanmistir.

Tablo 1. Antepfistig1 Bahgesine iliskin Olusturma ve Siirdiirme Maliyetleri

ve verimliliginin arttirilmasi

. Gercege
Yillar éfl(:l: Oégz:lk Ilaclama | Asilama | Budama rl.;;z:::( Nakliye | Toplam []?(;gg::«l
1YIL | 1.000 | 4.500 - - - 2.000 - 7.500 7.000
2.Yll | 1.000 | 4.500 - - - 2.000 - 7.500 7.000
3.Yd | 1.000 | 4.500 - - - 2.000 - 7.500 7.000
4.Yll | 1.000 | 4.500 700 - - 2.000 - 8.200 7.000
5.Yll | 1.000 | 4.500 700 - - 2.000 - 8.200 | 9.500
6.Yl | 1.000 | 4.500 700 900 1000 2.000 - 10.100 | 11.000
7.Y1l | 1.000 | 4.500 700 900 1.000 | 2.000 - 10.100 | 11.500
8.Yil | 1.000 | 4.500 700 900 1.000 | 2.000 - 10.100 | 8.500
9.Yll | 1.000 | 4.500 700 900 1.000 | 2.000 - 10.100 | 9.300
10.Y1l | 1.000 | 4.500 700 900 1.000 | 2.000 - 10.100 | 12.000
11.Y1l | 1.000 | 4.500 700 900 1.000 | 2.000 - 10.100 | 11.120
12.Y1l | 1.000 | 4.500 700 900 1.000 | 2.000 - 10.100 | 10.750
13.Y1l
ve 1.000 | 4.500 700 900 1.000 | 2.000 480 10.580 | 10.580
sonrasi

Yukaridaki verilere gore D A.S.’nin daha 6nceden X bolgesinde satin almis oldugu arazisini
antepfistig1 bahcesini doniistiirme islemlerini TMS’ye uygun bir sekilde yapmasi gereken
muhasebelestirme islemlerinin yevmiye kayitlari, yillar itibariyle asagida gosterilmistir. Bu
caligmadaki amag, islemlere muhasebe kayitlarina alinmasi agisindan bakilmasi amaglanmasi
nedeniyle paranin zaman degeri goz ardi edilmis olup, yapilan islemlerin tamami isletmenin
banka hesabindan 6dendigi varsayilmistir.

[lk y11 yapilmas1 gereken yevmiye kayd: su sekildedir:

1.Y1l
278 Yapilmakta Olan Canli
Varlik Yatirimlar1 HS.
278.03 X Bolgesi Antepfistigi
Olusturma Maliyetleri

7.500

102 Bankalar HS. 7.500
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TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardina gore arsa bedeli tasiyici bitkilerin maliyetinden
ayrilmas1 gerektigini ifade etmektedir Dolayisiyla antepfistigi bahgesi icin olusturulan
maliyetler arazinin maliyetinden ayrilip yapilmakta olan yatirimlarin maliyetine ilave
edilmelidir.

Tablo1’de de goriilecegi tizere maliyet kalemlerinin her yil ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.
Bu durum antepfistigi bahgelerinin kendine has ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Senol
(2019) bu durumu su sekilde ifade etmektedir; agilamanin, dikimi takip eden 2. Y1l baslamasi
gerektigini, budamanin ise as1 sonrasi ilk yil ya da 2. yi1l olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica ¢alismaya konu arazinin yer aldigi il ve ¢evre sehirlerdeki iireticiler arasinda genellikle
dikimden 8.-9. yil sonra as1 yapilmasi gerektigi yoniinden bilgi edinilmesi ve bu durumun
antepfistig1 bahgelerinin meyve verme yaginin uzamasina yol agabildigi ifade edilmistir.

Firmanin 2. Y1l yapmasi gereken kayit;

2.Y1l
278 Yapilmakta olan Canli
Varlik Yatirimlart HS.
278.03 X Bolgesi Antepfistigi
Olusturma Maliyetleri

7.500

102 Bankalar HS. 7.500

Isletme faaliyet dénemi boyunca yapmis oldugu harcamalar1 278 Yapilmakta Olan Canli Varlik
Yatirimlar hesab1 borcunda izlemekte olup, raporlama dénemi sonunda sirketin canli varliklar
icin tespit etmis oldugu deger aris/azalislar1 TMS 41 tarimsal faaliyet standardi kapsaminda
deger artiglarin1 643 Tarimsal Faaliyet Deger Artiglar1 hesabinin alacak bakiyesinde izlemekte
olup, deger azaliglarini ise 653 Tarimsal Faaliyet Deger Azalislar1 hesab1 bor¢ bakiyesinde
izlemektedir. 1. Y1l sonunda ger¢ege uygun deger tutar1 Tablo 1’deki verilere gore 7.000 TL
oldugu i¢in ilk y1lin degerleme kaydi asagidaki gibi olacaktir.

653 Tarimsal Faaliyet Deg. 500
Azalis1 HS.
278 Yapilmakta olan Canli
Varlik Yatirimlart HS.
278.03 X Bolgesi Antepfistigi

Olusturma Maliyetleri

500

Canli varlik deger azalig kaydi

Ik 4 yillik siire igerisinde agaclarin gergege uygun degeri yillar itibariyle, agaglarn maliyet
bedelinin altinda kaldig1 i¢in yukarida oldugu gibi 4 yil deger azalis kaydi yapilacaktir. Tablo
1’deki verilere gore isletmenin 5. yilinda, agaclar i¢in yapilan yatirnmlarin maliyet bedeli ile
gercege uygun degerinde artis meydana geldigi goriilmektedir. 5. Yilin gercege uygun degeri
9.500 TL, agaglar icin gergeklesen yatirimlarin maliyetleri toplaminin ise 8.200 TL olup, deger
artis1 meydana gelmesi nedeniyle 5. Yilin degerleme kaydi asagidaki gibi olacaktir.
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278 Yapilmakta olan Canli
Varlik Yatirimlari HS.

278.03 X Bolgesi Antepfistigi
Olusturma Maliyetleri

1.300

643 Tarimsal Faaliyet Deger 1,300
Artiglar1 HS. ’

Canli varlik deger artislari
kaydi

Yukarida yer alan kayitlar, sonraki faaliyet donemlerinde de, ortaya ¢ikan gercege uygun deger
tutarindaki sonuca gore uygun kayitlar yapilacaktir. Bu durumda, deger artis1 veya deger azalist
kayd yillar itibariyle duruma uygun sekilde gerceklestirilecektir.

Diger bir durum ise, isletme olusturdugu bahgenin 3.y1linda yapmis oldugu yatirimlarin toplam
degerinin 7.500,00 TL oldugu belirlenmis ve donem sonu itibariyle degerleme yapilarak, 3. yil
yatirimlarinin gergege uygun degerinin 7.000 TL oldugu goriilerek yukarida yer alan ilgili kayit
yapilmisti. Bu baglamda, ger¢ege uygun deger ile agaclar i¢in yapilan yatirimlarin toplam
maliyet tutar1 arasinda olusan fark, her yil itibariyle degerlemeye tabi tutulacagi icin, deger
azalis1 veya deger artisi durumuna uygun sekilde muhasebe kaydi ile ortaya c¢ikan vergisel
kaydin da yapilmasi gerekmektedir. TFRS kapsaminda deger azalis1 ortaya ¢ikmasi nedeniyle
vergisel olarak asagidaki kayit yapilacaktir. Yasal verginin %22 oldugu varsayildiginda, ortaya
cikacak verginin hesaplanmasi ve muhasebe kaydi ise;

500 TL’lik fark indirilebilir gecici fark meydana getirdiginden ertelenmis vergi varligi
olusmaktadir. 500%0,22=110 TL ertelenmis vergi varligi tutaridir. Buna gore yapilmasi
gereken muhasebe kaydi asagidaki gibidir;

3. Y1l
289 Ertelenmis Vergi Varligi 110
692 Siirdiiriilen Faaliyetlerden

Ertelenmis Gelir Gider Etkisi. 10

Ornek uygulamaya gore, isletmenin yapacak oldugu antepfistig1 bahgesinin olusturulmas: ve
stirdiiriilmesi i¢in katlanilan maliyetleri gosteren Tablo 1°de, ilk dort yil deger azalis1 oldugu
goriilmekte ve buna gore ilk dort y1l boyunca ortaya ¢ikan deger azalis1 sonucuna gore her yil
vergisel olarak yapilmasi gereken kayit ise yukaridaki gibi olacaktir.

Isletme olusturdugu bahgenin 5. yilinda yapmis oldugu yatirimlarin toplam tutarinin 8.200 TL
oldugu belirlenmis ve donem sonu itibariyle degerleme yapilarak, ilgili yilin yatirnmlarinin
toplam degerinin 9.500 TL oldugu goriilerek ilgili kayit yapilmisti. Bu baglamda, gercege
uygun deger ile agaclar i¢in yapilan yatirimlarin toplam maliyet tutar1 arasinda olusan farkin
sonucu 5. yilda standarda uygun sekilde yapilan kayda gore deger artisi ortaya ¢ikmasi
nedeniyle vergisel olarak asagidaki kayit yapilacaktir. Yasal verginin %22 oldugu
varsayildiginda, ortaya ¢ikacak verginin hesaplanmasi ve muhasebe kaydi asagidaki gibidir;
1.300 TL’lik fark vergilendirilebilir gegici fark meydana getirdiginden, ertelenmis vergi
yukiimliliigii olugsmaktadir. 1.300,00*%0,22= 286,00 TL ertelenmis vergi yikimliligi
tutaridir. Buna gore yapilmasi gereken muhasebe kaydi asagidaki gibidir;
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5.Y1l
692 Siirdiiriilen Faaliyetler
Ertelenmis Vergi Gelir- Gider 286
Etkisi HS.
489 Ertelenmis Vergi 236
Yikiimliligi HS.

Yillar itibari ile agaglar i¢in gergeklesen yatirimlarin toplam tutar1 198.180 TL olup, 278
yapilmakta olan canli varlik yatirnmlart Hesabi’nin gercege uygun borg bakiyesi 210.830
TL dir.

Antepfistig1 agacinin normal verime ulagacagi 13. Yila kadar katlanilan olusturma maliyetleri
her y1l yukarida yevmiye kayitlarinda goriildiigli tizere 278 Yapilmakta Olan Canli Varlik
Yatirimlar hesabinin borcuna kaydedilir. Her yil sonunda yapilan degerleme islemi ile daha
onceki kayitlarda da goriildiigii lizere gergege uygun deger kaydi yapilarak deger artisi ya da
deger azalis1 sonucuna gore 643 Tarimsal Faaliyet Deger Artislar1 HS. ya da 653 Tarimsal
Faaliyet Deger Azalislar1 HS. kayit yapilirken karlilik durumuna uygun olacak sekilde 278
Yapilmakta olan Canli Varlik Yatirimlari HS. kayit yapilmaktadir.

13. Y1l
271 Agaclar Hesab1
271.04 Tasiyic1 Bitkiler 210.830
271.03.01 X Bolgesi Fistiklik
278 Yapilmakta olan Canli
Varlik Yatirimlar: HS.
278.03 X Bolgesi 210.830
Antepfistig1 Olusturma
Maliyetleri

Boylelikle 12. yilsonunda, yapilmakta olan canli varlik yatirinmlarinin maliyeti 198.180 TL
olup, 278 Yapilmakta Olan Canli Varlik Yatirimlar1 Hesabinin Gergege Uygun Degerinin borg
bakiyesi ise 210.830 TL’dir. 13.Y1l antepfistig1 fidanlarinin normal verim alacagi ve hasat
yapilacagi hale gelmesinden dolayr 278 Yapilmakta Olan Canli Varlik Yatirim Hesabi
(Antepfistig1 bahgesi olusturma maliyet islemleri alt hesabinda) tamamlanana kadar 278
Yapilmakta Olan Canli Varlik Yatirnm Hesabi bor¢ bakiyesinde birikmis olan tutarlar
yukaridaki kayitta oldugu gibi 271 Agaglar Hesabina aktarilmasi gerekmektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Yurt i¢cinde ve yurt disinda talebi yiiksek olan ve ekonomik deger acisindan dnemli bir {iriin
olan antepfistigi, rekabet avantaji1 yaratabilen bir tiriindiir. Antepfistigi, 6zellikle de Gaziantep,
Sanlwurfa ve Siirt illerinde yetismekle birlikte diger illerde de kismen {iretilebilmektedir.
Onemli ekonomik degere sahip olan antepfistiginin iiretimini gerceklestirmeyi planlayan
Gaziantep ilinde bulunan bir isletme ile goriismeler yapilmis ve isletmenin atil halde bulunan
arazisine, antepfistigi liretimi i¢in yapacagi islemlerin muhasebe ve finansal raporlama
standardina uygun sekilde muhasebelestirme siireci ele alinmustir. Isletme, atil halde bulunan
arazisini antepfistigr bahgesine doniistiirmek ic¢in, 5.000 adet antepfistig1 fidani satin alarak
faaliyetine baglamistir. Bununla birlikte yapacagi is ve islemler i¢in devlet desteginde de
faydalanmak istemektedir.
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Antepfistig1 fidanlarinin istenilen verime gelmesi olduk¢a uzun zaman almakta ve buna gore
istenilen verim seviyesine gelene kadar yatirim siireci devam etmektedir. Bu baglamda ¢aligma
antepfistiginin {iretiminden ziyade bahgenin olusturulmasi siirecini esas almakta olup,
fidanlarin satin alinmasi, dikimi ve dikimden sonraki yillarda yapilacak islemleri esas
almaktadir. Antepfistig1 iiretimi i¢in olusturulan bahgenin kisa bir silire igerisinde meyve
vermeyecegi goz Online alindiginda uzun vadeli bir yatirim oldugu, bu siire zarfinda ilgili
isletmenin, agaclarla ilgili olarak, giibreleme, budama, asilama vb. gibi bir takim maliyetlere
katlanmaktadir.

Tastyict bitki siifinda yer alan antepfistigi meyve agaci, TMS 16 Maddi Duran Varliklar
Standard: kapsaminda yer almakta olup, antepfistigi meyvesi hasat edilene kadar TMS 41
Tarimsal Faaliyetler Standardi kapsaminda degerlendirilmektedir. TMS 41 Tarimsal
Faaliyetler Standardi, canli varligin hasat edilen tarimsal iiriiniin, hasat doneminde kayitlara
alinmasi1 ve degerlemesini konu edinmektedir. Bu baglamda, hasat edildikten sonraki siirecte,
ortaya ¢ikan {iriin artik canli varlik olmadigi i¢in bu asamadan sonraki tarimsal tirtinler TMS 2
Stoklar Standardi kapsamina girmektedir. Canli varliklarin muhasebelestirilme islemlerinde ve
her raporlama donemindeki degerleme siirecinde degerleme yaklagimi esas alinmaktadir. Buna
gore, canli varliklar, degerleme yaklasimina gore amortismana ve 9zel olarak deger diistikligii
testine tabi tutulmamakta olup, canli varliklarin donem sonundaki satis maliyeti diistilmiis
gercege uygun degerleri, donem basindaki satig maliyeti diisiilmiis gergege uygun degerleri ile
karsilagtirilmakta ve aradaki farklar gelir tablosunda raporlanmaktadir. Bu durum taslak hesap
planinda, gelir tablosunda; artis olmas1 durumunda “Gergege Uygun Deger Artis Kar1”, azalig
olmasit durumunda ise “Ger¢ege Uygun Deger Azalis Zarar1” olarak raporlanmaktadir.
Boylelikle tarimsal faaliyetlerin gercege uygun degeri belirlenerek muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasi saglanmaktadir. Diger taraftan Meyve bahgelerinin tesis edilmesinde isletmelerin
faydalandiklar1 devlet tesvikleri ise, TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve
Devlet Yardimlarinin Acgiklanmas1 Standardina uygun sekilde muhasebelestirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, Canli varliklarin biyolojik doniigiim siireci gbz Oniinde
tutularak gerekli uyumun gosterilmesi meyve bahgesi isletmelerinin finansal raporlara
anlagilabilir ve seffaf sekilde goOsterimi saglanmis olacaktir. Diger taraftan, tarimsal
faaliyetlerin muhasebelestirme siirecinde mevcut Tek Diizen Hesap Plani yetersiz kalmakta
olup, muhasebelestirme silireci TMS’ye uygun olarak muhasebelestirme siireci ile bu siirecin
uygulamasi ise, KGK tarafindan 13.12.2018 tarihinde yayimlanan “Finansal Raporlama
Standartlarina Uygun Hesap Plan1 Taslaginda” yer alan hesaplar ile ilgili gerekli
diizenlemelerin yapilarak uygulamaya alinmasi yerinde olacaktir.
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