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Ozet

Adalet duygusu siyasal yasamin temelidir. Adalet, hak edene hak ettiginin verilmesidir.
Adaletsizlik, hak ettigini alamayana ya da hakki verilmeyen magdur olana isaret eder. Bu
durum, magdur olani adalet uygulamalariyla (hukuk) hakkini arama c¢abasina sevk eder.
Magdur olan, adaletin tecellisini, magduriyetinin giderilmesini beklerken ikinci kez hem de
hukuk tarafindan magdur edilebilmektedir. Bahsi gegen uygulamalar “ adli kontrol sart1” ve
“denetimli serbestlik™ olarak gosterilebilir. Buna benzer hukuki uygulamalar siyasal yasamin
paydas1 olan adalet duygusunu zayiflattig1 gibi magduriyete neden olan1 da (sugluyu da)
cesaretlendirmekte, magdur olanin da ikinci kez adaletsizlige ugramasina neden olmaktadir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Adli Kontrol Sart1 getirmektedir. Bu kanuna
gore siipheli ya da sanik tutuklanma sartlarini tagiyacak fiilde bulunmasina ragmen denetim
altina alinarak, kanunda sayil1 bir ya da birkag¢ yiikiimliiliige tabi tutulmaktadir. Yine, 5275
Sayil1 Ceza infaz Kanunun 105/A maddesi geregi yapilan uygulamalar ise, ceza verilen kisinin
sosyal hayat icerisinde infazina olanak saglayan bir ceza hukuku uygulamasidir. Bu her iki
kanunda bir sekilde ceza hukukuna gore sugluyu ya ceza almaktan kurtarmakta ya da aldig:
cezay1 azaltmaktadir. Baska bir ifadeyle ortiilii olarak affetmektedir.

Bu iki yasa ile isledigi sugun cezasi verilmeyen kisilerin varligi, en basta toplum
vicdaninda ve bu kisilerin magdur ettikleri kisilerin adalete olan giiveni sarsmaktadir. Ciinkii
tanim geregi adalet, hak edene hak ettiginin verilmesi iken cezayr hak edenin hukuk ile
affedilmesine doniismektedir. Hukuk, 0zli geregi adaleti saglamasi gerekirken hukuki
adaletsizligin 6nii agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, af, adalet duygusu, hukuk

Abstract

The sense of justice is the foundation of political life. Justice is giving what one deserves
to those who deserve it. Injustice refers to those who do not get what they deserve or are victims
who are not given their rights. This situation leads the victim to seek his or her right through
the practices of justice (law). The victim, while waiting for the manifestation of justice and the
elimination of his victimization, can be victimized a second time by the law. The
aforementioned applications can be shown as "judicial control condition" and "probation".
Similar legal practices not only weaken the sense of justice, which is the denominator of

!'5. Uluslararas1 Adli Bilimler ve Hukuk Kongresi’nde sunulan sozlii bildirinin genisletilmis halidir. 17
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political life, but also encourage the one, who is responsible for the victimization (the criminal)
and cause the victim to suffer injustice for the second time.

Criminal Procedure Law No. 5271 introduces Judicial Control Condition. According to
this law, although the suspect or the accused has acted to meet the conditions of detention, they
are brought under control and subject to one or more of the obligations in the law. Again, the
practices made pursuant to Article 105/A of the Penal Execution Law No. 5275 is a criminal
law practice that allows the execution of the sentenced person in social life. These two laws,
according to the criminal law, somehow either save the criminal from being punished or reduce
the punishment s/he receives. In other words, they seem to forgive implicitly.

The existence of people, who are not punished for their crimes with these two laws,
shakes the trust in justice, especially in the conscience of the society and the people they
victimize. Because, by definition, while justice is giving what is deserved to the one who
deserves it, it turns into the forgiveness of the one who deserves the punishment by law. While
the law, by its very nature, should provide justice, it opens the way for legal injustice.

Keywords: Justice, Pardon, Sense of Justice, Law

GIRIiS

1. Devlet ve Adalet Iliskisi:

Siyaset felsefesinin temel sorularina bakildiginda, devlet nedir, devlet gerekli midir,
devletsiz toplum miimkiin miidiir, en iyi devlet bi¢iminin ne olabileceginden hareketle adil bir
toplum nasil kurulabilir sorular ile karsilasilir. Siyaset felsefesi ile ilgilenen biitiin filozoflarin
bu sorular1 ¢oziimlemeye, kendi diisiincelerini temellendirmeye ¢alistiklarini goriiriiz.

Ilk¢ag Yunan Felsefesinin 6nemli isimlerinden biri Platon’a gore, insanlarm devletli hale
gelmeleri ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Insanoglu sonsuz ihtiyaglar zinciri igerisindedir.
Fakat ihyacilariin tiimiinii tek basina karsilayamadigi icin bir araya gelirler ve toplumsal
yasam baglar (Platon 1988:369¢c). Platon i¢in toplumsal yasam ifadesinin merkezinde ise iste
bu bahsi gecen ihtiyaclarm karsilanmast igin isbdliimii kaginilmazdir. isbdliimiiniin toplumsal
yasam igerisinde birgcok somut ihtiyacin karsilanmasi yoniinde yararli oldugunu vurgulayan
Platon i¢in igboliimiiniin ekonomik faydadan c¢ok ahlaksal ve siyasal yonden gii¢lii olmasini
vurgular. Toplumsal birligin saglanmasi i¢in, kimin hangi ise yatkinligi, yetenegi varsa bu
yonde bir igboliimii yapilmasi halinde toplumsal birligin saglam temelleri atilmis olur (Platon
1988: 370b).

Isboliimii kavramina verdigin dnemden dolay1 Platon toplumsal siniflart da buna gore
belirlemektedir: Filozof-kral anlayis1 merkeze alindiginda, o toplumdaki en akilli, en egitimli
kisilerin yonetici yani yasa yapici olmasi gerektigini vurgular. Bu ayn1 zamanda Antik Yunan
siyasal yasaminda devlete (site-polis yoneticisine) verilen en onemli gorev olan “erdemli
yurttag” yetistirme yiikiimliiliigiidiir. Buradan hareketle filozof- kralin o toplumda uyumun,
dayanigsmanin bozulmamasi yoniinde yapacagi yasalarin iyi, ol¢iiliiliik, bilgelik ve adalet gibi
kavramlarla kusatilmis olmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ve adalet Platon’a gore belli bir siifin
degil tiim toplumun sahip olmasi ve buna gore davranmasi gereken erdemlerdir.

Uzerinde 6zellikle durmak istedigimiz asil kavram adalet kavranmidir. Adaleti dogruluk
ile ayn1 anlamda kullanan Platon’a gore, dogruluk (adalet), tic erdemi (bilgelik, yigitlik,
oOlciiliiliik) tamamlayan bir erdemdir. Dogruluk tanimi ile adalet tanimi aynidir. Herkesin kendi
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isine bakmasi, bagkalarinkine karigmamasi dogru bir seydir. Kendi isimizi en iyi sekilde
yapmak, ayni zamanda dogruluk bize ait olanlar1 elimizde bulundurmak ve kendi isimiz
gormektir (Platon 1988: 433b, 434a-b). Goriildiigii lizere toplumsal uyum i¢in en 6nemli seyin
adalet oldugunu, adaletin de herkesin isini yapmasi olarak anlam bulmaktadir. Dogru devlet
(adil devlet) nedir sorusuna ise Platon, i¢cindeki ii¢ siniftan her biri kendi isini gordiigii zaman
ve bu ii¢ siifin karsilik durumlar1 ve degerlerinden dolay1 da bu devlet dl¢iili, yigit ve bilge
oldugu zaman adil devlet olur demektedir (Platon 1988: 435b). Devamla, dogrulugun (adaletin)
yok olmasi, yani smiflarin birbirinin igine karigmasi, gorevlerini degistirmesi en biiyiik
kotiiliiktiir, ¢linkii bu devletin yikilmasina yol agacaktir. Yine bu anlamda adil ya da dogru
olanmi belirlemek herkesin isi degil, fakat toplum icinde belli kisilerin isidir. Bu belli kisiler
yargiclar ve yoneticilerdir (Akillioglu 2001: 51). Dogruluk yani adalet bir devletin
istlinliigiinii, giiciinii gosterir (Platon 1988:433 e).

Hobbes’a gore; devletin ortaya ¢ikis nedeni insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu can ve mal
giivenligidir. Clinkii “devlet” insanlar1 korku iginde tutarken ceza tehdidiyle onlar
sOzlesmelere uymaya zorlayan giictlir. Bu zorlayicilik olmazsa insanin dogasinda bulunan
bagkalari lizerinde egemenlik kurma istegine uygun olarak savas halinde olurlar. “Kilicin zoru™
olmadikga diger bir ifadeyle kurulu bir iktidar yoksa giivenlik saglanmis olmaz. Bu nedenle de
sozlesmeler birer sozden Oteye gitmeyecektir (Hobbes 2008: 127). Kilicin zorunun olmadigi
diistintildiiglinde, yani biiyiik insan gruplarini ceza alma korkusu altinda (yasalara uymama
halinde) adalet saglanmis olmayacaktir.

Platon’un adalet kavramina iligskin goriislerinde dikkat ¢eken “é/¢iiliiliik” kavrami liberal
diisiincenin babasi sayilan John Locke tarafindan da iizerinde durulan bir kavram olarak
karsimiza cikar. Locke’a gore, tanr tarafindan verili oldugunu ileri siirdiigli doga yasalari
vardir. Bunlar; akil, vicdan, varliklarin varolma nedeni, toplum, sug-ceza, erdem-
erdemsizlik’tir. Akil ile bu yasalar bilebilir ve buna gore ahlaki bir yasam siirebilir. Aklin
1s1gindan  yoksun olanlar bilemezler (Locke 1999: 20-21). Tanri’nin insanlarin karsilik
gilivenlikleri eylemlerine koymus oldugu akil ve ortak adalet kurallar1 ihlal eden kisi
cezalandirilabilir. (Locke 2004:8). Cezalandirmay1 mesru kilacak iki neden gosterilir: Zararin
tazmini ve sucun tiim insan tiirline yapilmis durumunda her insan cezalandirma hakkina
sahiptir (Locke 2004: 11). Locke’un doga durumunda cezalandirmayr mesru kilan
diistincesinde her tek kisi yargilamaya ve cezalandirma hakkina sahiptir. Fakat iste asil problem
burada kendini gostermektedir. Cezalandirma da nasil bir ol¢ii olacaktir? Bu dogal hakkin
kullanmak {izere hareket gecen magdur suglu olani nasil cezalandiracak ya da zararini nasil
tazmin edecektir? Burada nasil bir 6l¢ti olmalidir? Diger yandan magdur kisinin bu hakkini
kullanmak iizere zaten giicsiiz ise ne olacaktir? Kurulu bir yargi diizeninin olmamasi halinde
insanlar kendi davalarinin yargici olmaya karar vereceklerdir. Cezalandirma iktidarinin
diizensiz ve belirsiz olmas1 “devlet”i zorunlu kilmaktadir. Locke yasama-yiiriitme-yargi
temelinde olusturdugu siyasal iktidarin yasalar1 yaparken toplumun goriisiinii almasi
gerektigini de onemle vurgulamaktadir. Locke’un “devlet” gibi bir yapilanmanin ortaya
cikmasinda iki temel unsuru neden olarak gosterir. Cezalandirmadaki 6l¢iisiizliige, belirsizlige
aciklik kazandirmak ancak yasama, yiiriitme ve yargi ile bir ¢6ziim olmakta ve ayn1 zamanda
magdur olanin bagvurabilecegi bir yargi makami devlet ile hayata gegmektedir.
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Humboldt aym goriistedir: Insanin kendi paymna diisenden fazlasimi almaktan
(adaletsizlik) kaynaklanan kotiiliigii ve baskalarmin hakkina yapilan tecaviizlerin ortaya
cikardig1 uyusmazliklar1 6nlemek devletin temel sebebidir (Humboldt 2004: 117).

Devletli toplumdan s6z etmek icin iki unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir: Devlet
bir kavram olarak insan1 ya da toplumu yasa yaratici olarak diisiinmektir. Oyleyse devlet ancak
yvasamaci ve uygulayict iliskisini diinyevi bir ¢ercevede diisliniildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin bir insan kurumu olarak amaci, grup halinde yasayan insanlar arasinda
kendiliginden kurulan toplumsal iligkileri hukuka ve adalete dayanan iligkilere ¢cevirmek ve
kamuya islemektir (Kuguradi 2007: 43).

Tarihin ¢esitli donemlerindeki filozoflarin goriislerine yer vererek, devlet kavrami ve
devletin gerekli olup olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapmis olduk: Anlasilan o ki
devlet bir gereklilik siyasal tarihte hep var olmustur. Temel bir ihtiya¢ olan ve insanin
neredeyse tiim ihtiyaglarini karsilayabilirken yetersiz kaldigi temel unsurun giivenlik sorunu
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Iste devlet mekanizmasini da var olma nedeni ve ona yiiklenen
asli goren genel giivenligi saglama, dolayisiyla adaleti saglamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Devlet” ya da “yasac1” olarak tanimlayabilecegimiz en yiiksek sosyal kurum olan devlet,
diizenledigi yasalarla adaleti tesis etmekle yiikiimli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

2. 7242 Sayih Kanun Kapsaminda 30.03.2020 tarihinden Once Islenen Suclarda
Denetimli Serbestlik, Kosullu Saliverme ve Infaz Diizenlemesine iliskin Degerlendirme:

Temellendirmeye ¢alistigimiz “Hukukun Adaletsizligi” konusuna 6rnek teskil etmesi
cergevesinde, 15 Nisan 2020 tarih ve 31100 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 7242 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerin infaz1 Hakkinda Kanun ve Baz1 Degisikliklere
iligkin kanun incelenmelidir. Bunun oncesinde ise “Denetimli Serbestlik” ve “Kosullu
Saliverme’nin (sartli tahliye)” ne olduguna bakilmalidir.

Denetimli serbestlikte temel hedefin ceza almis kisilerin sosyal yasam iginde
bulundurulmasinin hedeflendigi anlasilir. Bu bir firsat olarak goriilmekte ve ceza hukuku
igerisinde olan bir kurumdur. Suglularin aileleri ile iletisim halinde olduklar1 ve sosyal yasama
uyum halinde saglanmasi amaciyla denetimli serbestlik uygulamasi uygun goriilmiis ve
yasalagmustir.

Hiikiimliiler cezalarini cezaevlerinde ¢ekerken, kosullu saliverilmelerine belirli bir siire
kala tahliye edilip sosyal hayata uyum saglamaktadirlar. Kural kapsaminda tahliye sonrasinda
kosullu saliverme siirecine kadarki denetim altinda gecen bu siire¢ Denetimli Serbestlik” olarak
tanimlanmaktadir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 105/A maddesine
gore: Denetimli Serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar verilen
hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine kadar kamuya yararl bir iste ticretsiz ¢alistirilmasi,
bir konut veya bolgede denetim ve gdzetim altinda bulundurulmasi, belirlenen yer ve bolgelere
gitmemesi, belirlenen programlara katilmas: yiikiimliiliikklerinden bir veya birden fazlasina tabi
tutulmasina karar verilir veya hiikiimliiniin risk ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak yiikiimliiliikleri
degistirilebilir. Denetimli Serbestlik, kosullu salivermeye bir y1l veya daha az siire kala
uygulanmaya baglanir denilmektedir.
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Kosullu Saliverme (sartl tahliye) ise, cezasinin bir kismini cezaevinde gecgiren “iyi halli”
bir hiikiimliiniin cezasinin geri kalan kismin1 yine denetimli serbestlikte oldugu gibi sosyal
ortam icinde gec¢irmesini belli sartlara uyarak gecirmesini saglama amacli bir ceza infaz
kurumu olarak tanimlanmaktadir.

7242 Sayili Kanun Kapsaminda 30.03.2020 tarihinden Once Islenen Suglarda Denetimli
Serbestlik, Kosullu Saliverme ve Infazina iliskin yeni diizenlemeye baktigimizda; daha énce
5275 Sayili CGTIHK Madde 105/A” da denetimli serbestligin kosullu salivermeye 1 yil kala
ya da daha az bir siire olarak diizenlenmigken 7242 Sayili Kanunu’nun 5275 Sayili Kanun’un
gecici 6. Maddesi ile getirilen yeni diizenleme ile 30.03.2020 tarihinden 6nce islenen sucla
kapsaminda yeni bir denetimli serbestlik ve infaz uygulamasiin kanunlastigi goriilmektedir.
Bu yeni kanun diizenlemesi ile 30.03.2020 tarihinden 6nce islenmis sucglar ¢ergevesinde
denetimli serbestlik siiresi 3 yil olarak belirlenmistir. Kisaca sdylemek gerekirse daha 6nce 1
y1l olan denetimli serbestlik siiresi 1 yildan 3 yila ¢ikarilmistir.

Bahsi gecen CGTIHK Gegici 6. Maddesinin uygulanmayacag: istisna suglarda
belirtilmektedir. Bunlar, 26.09.2004 Tarih ve 5237 Sayili TCK (Tiirk Ceza Kanunu) ile
belirlenmis, kasten adam 6ldiirme suglar1 (m. 81, 82, 83), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya
da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenen
kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugu (m 87) iskence sucu (m.94 ve
95), eziyet sucu (m 96), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar (m. 102,103, 104, 105),
0zel hayata ve hayatin gizli alania kars1 sucglar (m 132, 133, 134, 135, 136,137 ve 138),
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu (m.188) suglar ile 12.04.1991 Tarihli ve
3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere 105/A
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir y1l”lik siire, “ili¢c y1l” olarak uygulanir seklinde
diizenlenmistir.

Fakat bu diizenleme ile su da aciktir ki, 30.03.2020 tarihinden sonra iglenen suglarda bu
diizenleme Oncesinde oldugu gibi denetimli serbestlik siiresi yine 1 yil olarak uygulamaya
devam edilecektir.

Bu yeni diizenleme ile adaletin hukuksuzlugu anlaminda ilk dikkat ¢eken durum sucluya
(tutuklu ya da hiikiimlii) dahi adaletsizlikle kars1 karsiyadir. Yasalar oniinde herkesin esit
olmasi ilkesince yani, diizenleme tarihi olarak 30.03.2020 6ncesi ve sonrasi olarak belirlenmis
olmas1 bunu gostergesidir. Ayrica asil {izerinde durmak istedigimiz hukukun adaletsizligi
baglamindaki savimiz geregince belli bir sugtan hiikiim giymis ya da tutuklu kisinin denetimli
serbestlik siiresinin 1 yildan 3 yila ¢ikarilmasi sonucu bu hiikiimlii tarafindan magdur edilmis
kisi nazarinda adaletin yerini bulmus olacagini ileri siiremeyiz. Devamla, yeni diizenleme ile
denetimli serbestlik uygulamasi i¢in sugun islenme tarihinin 30.03.2020 6ncesi olmasi yeterli
goriilmektedir. Kisacasi tutuklu kisiye mahkemenin sonucglandigi tarihte aldigi cezaya
uygulanabilecektir. Sugun islendigi tarih dikkate alinmaktadir.

Cogu yerde karsilasildigi iizere, bu yeni diizenlemeye 6rnek olarak kullanilan “taksirle
adam 6ldiirme” sugunu inceleyecegiz. En basta belirtmek gerekir ki yukarida sayilan istisna
durumundaki, diger bir ifadeyle yeni diizenlemenin uygulanmayacagi suclardan biri degildir.
Taksirle adam 6ldiirmenin cezast TCK m. 85 gore diizenlenmistir. Buna gére TCK Madde 1
“Taksirle bir insanin 6limiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” hitkkmii bulunmaktadir. Alt ve iist sinir belirlenmistir. Bu sugu isleyen kisiye iist
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sinir olan 6 yil ceza wverildigi diisliniildiiglinde yeni diizenleme ile ne olacagin
degerlendirdigimizde: 6 yillik hapis cezasinin kosullu saliverme siiresi 3 yil olacaktir.
Denetimli serbestlik olarak bakildiginda da taksirle adam o6ldiirme sucunun islendigi tarih
30.03.2020 tarihinden 6nce ise kosullu salivermeden dnceki 3 yil denetim siireci olacagi i¢in
sucu isleyenin hapis cezasi almayacagi sonucuna varilmaktadir. Fakat bu su¢ 30.03.2020
tarihinden sonra islenmis olsaydi denetim siiresi 1 yil olurdu ve 2 yil hapis ile
cezalandirilacaktir. Kisacasi taksirle adam 6ldiirmenin iist sinirt olan 6 yil hapis cezasi alan kisi
dogrudan tahliye olmaktadir.

Bu ornekten hareketle;

Sartlarin uygun oldugu varsayimindan hareket edilginde yeni infaz diizenlemesiyle
kosullu saliverme ve denetimli serbestlik siireleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

7 y1l hapis cezasi bir hiikiimlii 6 ay, 9 yil hapis cezasi alan bir hiikiimlii 1,5 sene, 10 y1l
hapis cezasi alan bir hiikiimlii 2 sene, 15 yil hapis cezas1 alan bir hiikiimlii 4 sene, cezaevinde
kaldiktan sonra tahliye olmaktadir.

SONUC

Siyaset felsefesi “devlet” kavrami lizerine yogunlasmis bir disiplindir. Temel sorular1 da
bu kavram iizerinedir. Devletin neden ortaya ¢iktigi, gerekli olup olmadigini ve devletsiz bir
yapilanmanin olup olmayacagini sorgular. Bu sorusturmaya cevap arayan filozoflar gesitli
temellendirmelerde bulunurlar. Platon i¢in bu insanin ihtiyaglarini karsilamak iizere bir araya
gelmelerinin sonucu olarak siyasal yasamin “igbdliimii” kavrami iizerinden kuruldugunu
belirtmektedir. Fakat her asamada insanlarin temel ihtiyaclar1 karsilandigi diisiiniildigi
adaletin saglanmas1 anlaminda giigliikler ¢ikmaktadir. Bunun ¢6ziimii Platon i¢in polisin her
iyesinin igbdliimii ¢ergevesinde lizerine diisen gorevi “en iyi” sekilde yapmasi olarak gosterir.
Bu nedenle kral-filozof anlayis1 yani o toplumun en bilge kisilerinin yonetici olmasini salik
vermektedir. Ciinkii onlarin bir “yasa yapic1” olarak “en 1yi” yasalar dolayisiyla da “en adil”
yasalar olacaktir. Bu anlamda nepotizmi engellemek {izere meritokrasinin 6nemini vurgular.

Hobbes ise, adaletin saglanmasi baglaminda “yoneticinin zorlayici giiciinii”
oncelemektedir. Bunlar yasacinin yaptig1 pozitif yasalardir. S6zlesmelerin giicliniin “kilicin
golgesi” altinda anlam kazanacagini ve suretle adaletin saglanacagini vurgular.

Liberalizmin kurucusu olarak siyasal tarihte yer edinmis olan Locke ise, adaletin
saglanmasi yoniinde iki unsuru gostermektedir. Bunlar; “cezalandirmadaki 6l¢iistizlik” ve
“magdur ve gii¢siiz olanin magduriyetini gidermek iizere bagvurabilecegi bir makam yoklugu”
bu unsur zaten dogal durumdan “devletli hale gegme’nin temel nedenleridir. Devlet uygun suca
uygun ceza Olgiitii getirerek ve magdurun magduriyetini gidermek iizere kullanma hakkina
sahip oldugu fakat gii¢siiz oldugu ic¢in kullanmadig1 “dogal hakkini” “devlet mekanizmasina
basvurarak hakkini arayabilecektir. Kisacasi 3Y denilen yasama-yliriitme-yarg: silsilesi ile
devlet kendini var eder ve adaleti saglar. Goriiliiyor ki, devletin asli gorevi giivenlik ve adaleti
saglamak oldugunu vurguladik. Bu ise ancak “hukuk diizeni” ve hukuk devleti” ile saglanir.

Calismamizda ornek olarak verdigimiz 30.03.2020 7242 Sayili Kanun Kapsaminda
30.03.2020 tarihinden Once Islenen Suglarda Denetimli Serbestlik, Kosullu Saliverme ve
Infazina iliskin yeni diizenlemeye baktigimizda; daha énce 5275 Sayili CGTIHK Madde
105/A’ da denetimli serbestligin kosullu salivermeye 1 yil kala ya da daha az bir siire olarak
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diizenlenmisken 7242 Sayili Kanunu’nun 5275 Sayili Kanun’un gegici 6. Maddesi ile getirilen
yeni diizenleme ile 30.03.2020 tarihinden Once islenen sugla kapsaminda yeni bir denetimli
serbestlik ve infaz uygulamasinin kanunlastig1 goriilmektedir. Bu yeni kanun diizenlemesi ile
30.03.2020 tarihinden 6nce islenmis suglar ¢ergevesinde denetimli serbestlik siiresi 3 y1l olarak
belirlenmistir. Kisaca sdylemek gerekirse daha 6nce 1 yil olan denetimli serbestlik siiresi 1
yildan 3 yila ¢ikarilmistir. Buradan hareketle devleti adaleti saglamasi baglaminda bazi
suclardan hiikiim giymis kisilerin cezalarin1 “denetimli serbestlik” ve “kosullu saliverme”
kapsaminda azalttigi ya da dogrudan saliverilmesinin Oniinii agan bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet, hak edene hak ettiginin verilmesidir. Adaletsizlik, hak ettigini
alamayana ya da hakki verilmeyen magdur olana isaret eder. Bu durum, magdur olan1 adalet
uygulamalariyla (hukuk) hakkini arama ¢abasina sevk eder. Magdur olan, adaletin tecellisini,
magduriyetinin giderilmesini beklerken ikinci kez hem de hukuk tarafindan magdur
edilebilmektedir. Bahsi gecen uygulamalar * adli kontrol sart1” ve “denetimli serbestlik™ olarak
gosterilebilir. Buna benzer hukuki uygulamalar siyasal yasamin paydasi olan adalet duygusunu
zayiflattig1 gibi magduriyete neden olan1 da (sugluyu da) cesaretlendirmekte, magdur olanin da
ikinci kez adaletsizlige ugramasina neden olmaktadir.

Bu yeni kanun diizenlemesi ile ceza hukukuna gore sucgluyu ya ceza almaktan
kurtarmakta ya da aldig1 cezay1 azaltmaktadir. Baska bir ifadeyle ortiilii olarak affetmektedir

Bu tiir yasal diizenlemeler ile isledigi sucun cezasi verilmeyen kisilerin varligi, en basta
toplum vicdaninda ve bu kisilerin magdur ettikleri kisilerin adalete olan giliveni sarsmaktadir.
Ciinkii tanim geregi adalet, hak edene hak ettiginin verilmesi iken cezay1 hak edenin hukuk ile
affedilmesine dontigmektedir. Hukuk, 0zii geregi adaleti saglamasi gerekirken hukuki
adaletsizligin 6nii agilmaktadir.

Siyasal yasamin 6ziinde devlet denen yapilanmanin 6ziinde adaletin ve giivenligin
saglamasi ihtiyacindan kaynaklandig: goriilmektedir. Devletin asli gérevi olarak giivenligin ve
adaletin saglanmasidir. Giivenlik ve adaletin saglanmasi ise devlete mesru gilic kullanim
hakkini1 vermektedir. Ciinkii bu mesru gii¢, hem hukukun olusumunda hem de hukukun ayakta
kalmasin1 saglamaktadir. Gii¢, hukuka kars1 gelenlere kendisini kabul ettirmesinde temel
etkendir. Giig olmaksizin, insan toplumunun siirekliligi saglanamaz. Devletin meydan gelmesi
ve korunmasi, bireyleri ortak islere zorlamak ve onlarin bencilliklerinin toplumsal yagami
bozmasini ya da tehlikeye diislirmesini dnlemek i¢in gii¢ kullanilmasi bir zorunluluktur. Devlet
ya da diger bir ifadeyle “yasa yapict” bu giiciinii affetmek ya da cezay1 azaltmak olarak
kullanmamalidir. Devlet kendine yapilan sugu affedebilir ama kisilere karsi islenen suglari
affedemez...
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