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Ozet

Miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu' m. 137 ticaret sirketlerinin® ehliyetlerini (hak
ehliyetini) sirket esas sozlesmesinde yer alan isletme konusu ile smirlamisti. Sirketin esas
sozlesmesinde yazil isletme konusunu asan islemler ultra vires® islem olarak nitelendirilerek
yok hiikmiinde say1ldi*. Yok hiikmiinde kabul edilen islemler, hukuk diinyasinda hi¢ mevcut
olmadigindan onlar1 tekrar gecerli hale getirme imkani da bulunmamaktaydi. Zira, mevcut
olmayan bir hukuki islem, en bastan itibaren gecersizdir; taraflarin tamaminin menfaati bunu
gerektirse bile islemi onay veya icazetle gecerli kilma olanagi yoktu. Anilan islemi gegerli bir
bigimde yapabilmenin tek yolu esas sézlesmeyi degistirerek sirketin faaliyet konusunu anilan
islemi de igerisine alacak sekilde diizenlemek ve islemi en bastan tekrar yapmakti.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun® m. 125 hiikmii, -eTK m.137’de oldugu gibi- ticaret
sirketlerinin tiizel kisilige sahip oldugunu vurgulamistir. Ancak, TTK’den farkli olarak ticaret
sirketlerinin ehliyetlerinin sirket sézlesmelerinde yazili isletme konulariyla sinirli olduguna
dair ibareyi kaldirmistir. Boylece, ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin bir sinir1 olan ultra vires
ilkesinden vazgecilerek; ticaret sirketlerinin hak ehliyeti TMK m. 48 anlaminda en genis
bigimde kabul edilmistir. TTK m. 125 gerekg¢esinde de bu hususa yer verilmis ve ultravires

! Kisaca: eTK

2 Ticaret sirketleri igin yeni Ticaret Kanunun 124. maddede benimsedigi siniflandirmay1 kabul edecegiz.
Buna gore ticaret sirketleri sahis sirketleri, sermaye sirketleri ve koooperatiflerdern ibarettir. Sahis sirketi ile
kollektif ve adi komandit sirketleri; sermaye sirketi ile de anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketleri kastedecegiz.

3 LAW DICTIONARY WITH PRONOUNCIATION ultra viresi su sekilde tanimlar:“Bir tiizel kisinin
amaglari diginda kullanilan yetkisi; Tiizel kigi kanunlar tarafindan yaratilan suni varliktir. Her tiizel kisinin belli
amagclar1 vardir. Sirket yoneticilerine bu amaca uygun olarak bir takim yetkiler verilir. Ultra vires, tlizel kisilerin
acik ya da acik olmayan yetkilerinin agilmasi ile hiikiimsiiz olan eylem ve islemdir.” (Law Dictionary, 6. Bs.,
1950, s. 356); Ugur Mumcu, “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”, AUHFD, C. 27 S. 1-2 s. 57; “Ultra vires,
Latince bir kavramdir. Kelime anlami itibariyle ultra 6tesine, 6tesindedisina, diginda; vires ise, giig, kuvvet
demektir. Buna gore, ultra vires, giiclin, yetkinin 6tesinde, disinda anlamini ifade etmektedir.” Pulasli, Hasan,
Sirketler Hukuku, Karahan Kitapevi, 4. Baski, Istanbul, 2003, s. 53.

4 Arslanl, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler (Kisaca: KKS), 2. Bs. Fakiilteler Matbaasi Istanbul-
1960, s. 81; Ulgen, Hiiseyin, “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2000, s.1288; Poroy, Reha (Tekinalp, Unal; Camoglu Reha),
Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 10. Bs., Arikan Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2005, s. 101;
Pulasli, Hasan, a.g.e., s. 53, 54; IMREGUN, Oguz, “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyet ve
Temsili” (Kisaca:Ehliyet), II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi (10-18 Mayis 1961) Bildiriler- Tartismalar,
1. Kisim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1961.

3 Kisaca: TTK
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ilkesinin kaldirildig1r ifade edilmistir. Dolayisiyla, ultra vires ilkesinden vazgecilmesi
hususunun Kanun oyucunun bilingli bir tercihinin sonucu oldugu sdylenebilecektir.

Ticaret sirketlerinin esas sozlesmelerinde yazili isletme konusu artik onlarin hak
ehliyetlerini sinirlayan bir unsur degildir. Buna ragmen isletme konusu halen ticaret sirketleri
icin Onemini korumaktadir. Ticaret sirketlerinin esas sozlesmelerinin zorunlu unsurlarini
diizenleyen TTK m.213%, m. 3397 ve m. 576® hiikiimlerinde isletme konusu, halen esas
sO0zlesmede bulunmasi gereken zorunlu unsurlar arasinda sayilarak, yerini korumaya devam
etmektedir. Anilan hiikkiimlerde sirket s6zlesmesinde bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda, adi
gecen sirket tiirlerinde ortak bir ifade olarak “esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir
bicimde isletme konusu” ibaresi kullanilmistir. Isletme konusu ayrica, ticaret sirketlerinde
temsil yetkisinin kapsamini belirleyen TTK m. 233° ve m. 371'° hiikiimlerinde, sirketi temsile
yetkili olanlarin temsil yetkisini sinirlayan bir unsur olarak da varligin1 korumaktadir.

Bu hiikiimler degerlendirildiginde anlasiliyor ki, her ne kadar ticaret sirketlerinin ehliyeti
bakimindan ultra vires ilkesinden vazgecilmisse de temsili bakimindan ilke korunmaya devam
edilmektedir.

Calismada ticaret sirketlerinin ehliyetini isletme konusuyla sinirlayan eTK 137 ve
ehliyeti en genis anlamda tanimlayan TTK 128 hiikiimleri ¢ikis noktas1 olarak belirlenerek,
ticaret sirketlerinin temsil yetkisini diizenleyen hiikiimler irdelenmistir. Boylece, ultra vires
ilkesinin ticaret sirketlerinin ehliyeti ve temsili {izerindeki etkileri miilga 6762 sayil1 Ticaret
Kanunu ve meri 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢er¢cevesinde karsilastirmali olarak
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Sirketleri, Ehliyet, Temsil, Ultravires Ilkesi

Abstract

Abolished Commercial Code No. 6762 art. 137 limited the entitlement of commercial
companies to the “subject of activity” included in the company's articles of association.
Transactions exceeding the scope of operation written in the company's articles of association
were deemed to be ultra vires transactions and were deemed null and void. Since the
transactions that were deemed null and void were not available in the legal world, it was not
possible to make them valid again. Because, a legal transaction that does not exist is invalid
from the very beginning; even if the interests of all parties require it, it is not possible to validate
the transaction with approval or authorization. Therefore, since transactions outside the scope
of business of commercial companies were also considered null and void, there was no
approval or ratification procedure that could make them valid. The only way to carry out the
aforementioned transaction in a valid manner was to change the articles of association, regulate
the company's field of activity to include the aforementioned transaction, and re-do the
transaction from the beginning.

6 Kollektif sirketlerde

7 Anonim sirketlerde

§ Limited sirketlerde

® Kollektif sirketlerde

10 Anonim sirketlerde

521

2021 Volume 6 Issue 15 www.pearsonjournal.com



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.doi.org/10.46872/pj.401

ISSN: 2717-7386

In the Turkish Commercial Code no. 6102 art. 125 provision emphasized that commercial
companies have legal personality, as in article 137 of the abolished Commercial Code no. 6762.
However, unlike the abolished one, by eliminating the ultra vires principle, which is a limit to
the competence of commercial companies. It has been widely accepted in the meaning of
Turkish Civil Code art. 48. This issue was also included in the Turkish Commercial Code
no:6102 art. 125 justification, and it was stated that the ultravires principle was abolished.
Therefore, it is understood that the ultravires principle was abandoned as a result of the
conscious choice of the Lawgiver.

The subject of business is no longer a limiting element of the legal capacity of
commercial companies. Despite this, the subject of business still maintains its importance for
trading companies. Turkish Commercial Code no:6102 art. 213, which regulates the mandatory
elements of the articles of association of commercial companies, in the provisions of 339 and
5 76, the subject of activity continues to maintain its place as a mandatory element that should
be included in the articles of association. In the aforementioned provisions, among the
mandatory elements to be included in the articles of association, as a common expression in
the aforementioned company types, the phrase "business subject in a specified and defined
manner" is used. The subject of operation is also in the Turkish Commercial Code no. 6102
art. 233 and in the provisions of art. 371, it remains as a factor limiting the representation
authority of those authorized to represent the company.

When these provisions are evaluated, it is understood that although the ultra vires
principle has been abandoned in terms of the competence of commercial companies, the
principle continues to be preserved in terms of representation.

In the study, the provisions of abolished Commercial Code no:6762 art. 137, which limits
the license of commercial companies to the subject of activity and art. 128, which defines the
license in the broadest sense, were determined as the starting point, and the provisions
regulating the authority of representation of commercial companies were examined. Thus, the
effects of the ultra vires principle on the competence and representation of commercial
companies have been comparatively examined within the framework of the abolished
Commercial Code No. 6762 and the current Turkish Commercial Code No. 6102.

Keywords: Commercial Companies, Representation, Entitlement, Ultravires Principle

I. 6762 SAYILI KANUNDA ULTRA VIRES ILKESININ TICARET
SIRKETLERININ EHLIYETI VE TEMSILI UZERINDEKI ETKILERI
A. Ultra Vires Ilkesinin Ortaya Cikis1
Ultra vires ilkesi tlilkemizde ticaret hukuku alaninda ilk kez Prof. Dr. Halil Arslanl
tarafindan savunulmustur. Arslanli, doktora tezinde planli iktisat sistemi geregi ve kimi
tesebbiislerin ad1 gecen iktisat sistemindeki agirligi ve 6neminden dolay1 ehliyetlerinin belirli
ve sinirli olmasi gerektigini savunmustur!!. Arslanli, ehliyetin sinirl1 yada sinirsiz olusunu esas
s0zlesmede maksat ve mevzuunun degisikliginde ortaklara verilen yetki cercevesinde
degerlendirmis, resmi bir makamin iznine ihtiya¢ duymadan esas sozlesmede degisiklik
yapilabiliyorsa sirketin ehliyetini sinirsiz, yapilamiyorsa sinirli saymistir. Bu bakimdan ETK

11 Arslanli, Devletcilik, s. 30.
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m. 137 hiikkmiiniin esas sozlesme degisikligini izne ihtiya¢c duymadan degistirebilen, yani konu
dis1 islemi bagimsiz olarak esas sozlesmeye dahil edebilen kollektif, komandit ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketleri de kapsamasini elestirmistir'?

Ultra vires ilkesi, kanunda hem ticaret sirketlerinin ehliyetini hem de temsilini
diizenleyen hiikiimlerde etkisini gostermistir. Simdi, meri Ticaret Kanunu kapsaminda once
ultra vires ilkesinin ticaret sirketlerinin hak ehliyeti sonra da temsili iizerindeki etkilerini
incelenecektir.

B. Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti Uzerinde

1. Genel olarak

Ticaret sirketleri, tiizel kisilige'? sahiptir'*. Bu gerekgeyle, ticaret sirketleri hak ehliyeti'®
ve fiil ehliyetine'¢ haizdir.

Hak ehliyeti haklara ve bor¢lara ehil olmay1 ifade eder. Tiizel kisilerin hak ehliyetini
diizenleyen TMK m. 48 (eMK m. 46) geregi, cins, yas, hissmlik gibi yaratilis geregi insana
0zgl nitelikler disinda tiizel kisiler biitiin haklara ve bor¢lara ehildir. TMK, tiizel kisilerin hak
ehliyetini en genis anlamda belirlese de; eTK m. 137 ticaret sirketlerinin hak ehliyetini esas
sozlesmelerinde yazili isletme konularryla sinirl tutmustu'’. Bu agidan degerlendirildiginde,
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun ytiriirliikte oldugu donemde TMK m. 48 hiikmiiniin ticaret
sirketleri icin uygulama alan1 bulamayacagi agikt1'8. Zira, tiizel kisilerin hak ehliyetini en genis
anlamda tanimlayan TMK 48 hiikmiiniin karsisinda, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini isletme
konusu ile smirlayan ve ticaret sirketleri i¢in 6zel hiikiim niteliginde olan eTK 137 hiikmii
bulunmaktaydi. Bu kaniy1 giiclendiren bir diger hiikiim de eTK 138 idi. Nitekim uygulanacak
hiikiimler baslikl1 eTK m. 138 hiikmiinde ticaret sirketlerine uygulanacak hiikiimler arasinda
eMK m. 46 (TMK m. 48) sayilmamust1'°.

12 Arslanl, KKS, s. 81,82.

13 Tiizel kisi doktrinde “Belirli bir amact gerceklestirmek icin érgiitlenmis, bash basina bagimsiz bir
varliga sahip olan, hukuk diizenince kendilerine haklar ve borglar edinebilme imkant taminmis kisi ve mal
topluluklar:” olarak tamimlanir. (Bkz. Akipek, Jale G., Akmtiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, 5. Bs. Beta Y. Istanbul, 2004).

14 TMK m. 47, eTK m.137.

15 TMK m. 48.

16 TMK m. 49,50.

17 HGK nin 01.07.1964 tarih ve T-286/500 sayili karari: “Mahkeme MK. 46 (TMK m. 48) hiikmiine
dayanarak tiizel kigilerin cins, yas veya hisimlik gibi gercekl kisilere 6zgii olanlardan bagka tiim haklarin sahibi
ve bor¢larin boglusu olabilecegi ilkesini benimseyerek hiikiim kurmusg ise de, ticaret ortakliklar i¢in bu goriis
yasaya aykiridir. Gergekten ticaret ortakliklar: ve bu arada anonim ortakliklar, eTK 'min 137. maddesi hiikmiince,
ancak isletme konusu ¢evresi icinde kalmak sartiyla hak edinebilirler” (bkz. Moroglu, Erdogan/ Kendigelen,
Abuzer, Notlu ictihath Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 9. Baski, XII Levha Yayncilik, 2010, s. 170).

18 Kars. “ETK m. 137 iddia edildigi gibi, eMK. 46 (TMK m. 48)’e gore 6zel ve ayrik bir hiikiim degildir.
Aksine her iki hiikiim birbirlerini tamamlar niteliktedir. Bir baska deyisle eTK m. 137’nin varligi, ticaret
ortakliklarma eMK m. 46 (TMK. M. 48)’in uygulanmasint engellememekte; bilakis bunlarin ehliyetinin
belirlenmesinde her iki hiikkmiin de uygulanmasi gerekmektedir. Kuntalp, Erden, “Ticaret Ortakliklarinin
Ehliyeti”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu II Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1985, s.7.

19 “Ticaret Kanunun 138. maddesi yaptig1 yollamalar arasinda Medeni Kanunun 46. maddesini anmamak
suretiyle bir tiizel kisilik olarak ticaret sirketlerine bu kadar genis hak ve yetki tan1mad1g1n1 aglkga belirtmis
olmaktadir.” Akyazan, Sitk1, “Tiirk Ticaret Kanunun 137. maddesinin Anlam ve Kapsami Uzerine Bir Inceleme”,
Batider, C.VII, S.4, Aralik, 1974, 5.830.
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Kanun koyucu miilga Ticaret Kanunu doneminde muhtelif hiikiimlerde®® esas
sozlesmede bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda sirketin konusunu saymisti. Buna gore ticaret
sirketlerinin hak ehliyetinin sinirlar1 esas sozlesmeye konulan konunun kapsamina gore iradi
olarak belirlenmekteydi. Esasen isletme konusunun kapsaminin agik ve smirli olmasi
gerekmekteydi. Konu hi¢ yazilmamigsa yada basiretli i adamlarin1 bile yaniltacak sekilde
siipheli ve belirsizse ticaret sirketlerinin hak ehliyetlerini (baska bir ifadeyle tiizel kisiliklerini)
kazanamayacagi?! ve Borglar Kanunu hiikiimleri geregi adi sirket sayilacag savunulmustu®?.

Fiil ehliyeti, hak ehliyetinin sinirlar1 i¢inde, kiginin kendi fiil ve islemleriyle hak edinip
borg yiiklenebilmesini ifade eder. TMK m. 49, 50 hiikiimleri geregi tiizel kisilerin de, gergek
kisiler gibi, fiil ehliyetlerinin oldugu hususu tartismasizdir®®. Tiizel kisiler, fiil ehliyetine
kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olduklar1 an sahip olurlar (TMK m.
49). Biitiin tiizel kisilerde karar almaya ve tiizel kisiyi temsil etmeye yetkili organlar bulunur.
Bu organlar araciligiyla tiizel kisinin iradesi olusur; tiizel kisi hak kazanir ve borg altina girer
(TMK m. 50). Tiizel kisinin idare organu, tiizel kisiyi {i¢iincii kisilere kars1 temsil eder?*. Bu
bakimdan, organlar ayn1 zamanda tiizel kisinin kanuni temsilcileridir.

Tiizel kisilerde hak ehliyetini fiil ehliyetinden ayirmak c¢ok giictiir®’; tiizel kisinin bir
hususta hak ehliyeti varsa fiil ehliyeti de vardir. Baska bir ifadeyle, hak ehliyetini kisitlayan bir
husus fiil ehliyetinin de sinirin1 olusturur?®. Bu gerekgeyle, biitiin ticaret sirketlerinin hak
ehliyetlerini isletme konusu ile smirlayan ETK m. 137 hiikmii ayn1 zamanda onlarin fiil
ehliyetlerinin de dogal bir simnirini olusturmaktaydi. Ancak ticaret sirketlerinin fiil ehliyetini
sinirlayan hiikiim sadece bundan ibaret degildir. Temsile yetkili organin yetkilerini kisitlayan
hiikiimler de ayn1 zamanda tiizel kisiligin fiil ehliyetini kisitlar.

Ticaret sirketlerinin hak ehliyeti eTK m. 137°de diizenlenmisti. Soyle ki:

20 Kollektif sirketlerde eTK m. 155 (sirket konusu); komandit Sirketlerde ¢eTK m. 244 atif hiikmiiniin
yollamasiyla eTK m. 155; anonim sirketlerde eTK m. 279 (sirketin maksat ve konusunu teskil eden islemlerin
cesit ve niteligi); limited sirkette eTK m. 506 (isletmenin konusu); payli komandit sirkette eTK m. 478 atif
hiikmiiniin yollamasiyla eTK m. 279 hiikiimleri.

2 Domanig, Hayri, Adi- Kollektif ve Komandit Sirketler (Kisaca: KKS), 4.bs., Temel Yayin Dagitim,
istanbul, 1988, s. 127, dn. 5.

22 Adi sirket sayilmalarinin sonucu olarak, ortaklar BK m.534 hiikmii geregi sinirsiz, birinci dereceden,
miiteselsilen sorumlu olacaktir.

2 Dolayistyla ticaret sirketleri de fiil ehliyetine sahiptir. Ticaret sirketleri fiil ehliyetlerini yasal temsilcileri
(yemsile yetkili organ) araciligiyla kullanir.

24 Kars. “Sirket idare meclisi icin ister organ densin, ister baskla bir ibare kullanilsin bunlar kanuni
miimessildir. Nasul kanuni miimessillerin muameleleri, istimal ehliyetini haiz olmayan sahislarin hukuk muhitine
tesir ediyorsa, organlarin muameleleri de hiikmi sahsi ilzam eder.” (Bkz. Arslanli, Halil, Tiirk Hukukunda
Devletciligin Anonim Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri (Kisaca: Devletgilik), Doktora Tezi, Cumhuriyet
Matbaast, Istanbul, 1942).

%5 “Tiizel kisilerde hak ehliyeti ve fiil ehliyeti hemen her zaman cakisiktir; fiil ehliyeti olmadan hak
ehliyetinin varligim siirdiirebildigi tek durum, zorunlu organlarin gegici olarak mevcut olmamasidir”. (Bkz.
KARABICIOGLU, Orhan Batur, Anonim Sirketlerde Hak-Fiil Ehliyeti ve Ultra-Vires, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1998).

26 « . Ehliyetin hudutlari, hi¢ olmazsa nazari bakimdan, temsil selahiyetinin hudutlarin da tayin eder.
Ciinkii aslin ehil olmadigr hususlarda temsilci de sirket adina muamele yapamamahdir...” (Bkz. Ansay, Tugrul
“Anonim Sirketlerde Ehliyet Meselesi” Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, (27 Nisan-3 Mayis 1959) Tebligler-
Miizakereler- Yabanci Dilde Hiilasalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1959 s.81).
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“Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun cevresi icinde kalmak sartiyle biitiin haklar: iktisap ve borglart iltizam
edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.”

“Isletme konusu” ile kastedilen sirketin maksat ve gayesine ulasmak {izere yiiriittiigii
faaliyetin dahil oldugu alandir. Ticaret sirketleri, faaliyet gosterecekleri alanlar1 esas
sozlesmelerinde gostermek zorundadir. Nitekim TTK’nin muhtelif hiikiimlerinde isletme
konusu ticaret sirketlerinin esas sdzlesmelerine konulmasi gereken zorunlu unsurlar arasinda
yer almaktaydi?’. Doktrinde isletme konusunun kapsammin acik ve sirl olmasi gerektigi,
aksi halde, yani isletme konusu hi¢ yazilmamissa yada basiretli is adamlarini bile yaniltacak
sekilde siipheli ve belirsizse ticaret sirketleri hak ehliyetlerini (baska bir ifadeyle tiizel
kisiliklerini) kazanamayacag1?® ve BK hiikiimleri geregi adi sirket sayilacagi ifade edilmisti®°.

ETK m. 137 hiikkmii, “umumi hiikiimler” faslinda diizenlendigine gore biitiin ticaret
sirketleri i¢in uygulanmasi gerektigi hususunda siiphe yoktu. ETK m. 136 acik¢a kooperatifleri
de ticaret sirketleri arasinda saydigindan, eTK m. 137 hiikmii kooperatifler hakkinda da
uygulama alan1 bulmaktaydi. Kanunda, sahis ve sermaye sirketleri i¢in de ehliyet bakimindan
farklilik yaratilmamaktaydi. Dolayisiyla, bu hiikiim sahis sirketleri i¢in de uygulama alani
bulacakti. Doktrinde 6zellikle eTK m. 165 hiikmiinden hareketle (bu hiikkmii eTK m. 137 son
climlesinde yer alan kanuni istisnalardan biri olarak kabul ederek) kollektif ve komandit
sirketlerin ehliyetinin gayrimahdut oldugunu savunan gériisler mevcuttu*®. Ancak bu goriisiin
isabetli olmadig1 sdylenebilir®!. Ciinkii, ETK m. 165 hiikmii, temsil yetkisini degil idare islerini
diizenlemekte ve olagan ve olaganiistii idare islerinde gereken nisabi1 belirlemekteydi. Burada
sirket mevzuuna girmeyen isten kasit, sirketin faaliyet konusunu asan her tiirli is degil, ticari
hayatin geregi olarak ve sirketin amacina ulagmak i¢in yapmak zorunda oldugu ve mevzuuyu
assa da konuyla dogrudan baglantili islerdi. Ornegin, kollektif sirket ortaklar oybirligiyle de
olsa igletme konusu disindaysa ve konuyla baglantili degilse, gayrimenkul alamaz, satamaz.
Ancak, idare islerini gérmek, fabrika kurmak i¢in gayrimenkul alabilir, kiralayabilir; daha 6nce
almis oldugu gayrimenkul iizerinde tasarrufta bulunabilir?2.

Kanun, ticaret sirketlerinin ehliyetini isletme konusunun c¢evresi iginde sinirlamisti.
Dolayisiyla, ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin sinirlar1 hem sirketin isletme konusu dairesinin
icerisindeki, hem de bu dairenin ¢evresindeki fiil ve islemleri kapsamaktadir. Sirketin esas

27 Kollektif sirketlerde ETK m. 155 (sirket konusu); komandit Sirketlerde m. 244 atif hiikmiiniin
yollamasiyla m. 155; anonim sirketlerde m. 279 (sirketin maksat ve konusunu teskil eden islemlerin ¢esit ve
niteligi); limited sirkette m. 506 (isletmenin konusu); payli komandit sirkette m. 478 atif hilkmiiniin yollamasiyla
m. 279 hiikkiimleri.

28 Domani¢, KKS, s. 127 dn. 5; Domanig,Hayri, Anonim Sirketler (Kisaca: A.S.), Egitim Yayinlari,
Istanbul, 1978, s. 10; Domani¢, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1 (Kisaca: Serh.I), Temel Yaymcilik,
Istanbul, 1988 , 5.449.

2 Adi sirket sayilmalarinin sonucu olarak, ortaklar BK m.534 hiikmii geregi sinirsiz, birinci dereceden,
miiteselsilen sorumlu olacaktir.

30 Imregiin, oguz, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakhklar
(Kisaca: KKOr), Yasa Yamcilik, Istanbul, 1989, s. 25,26; Imregﬁn, Ehliyet, s. 284, 285, 288; Eris, Gonen,
Aciklamali- ictihath Ticaret Kanunu, 2. C. (54-371. maddeler), Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 1655.

31 Bkz. Domanig, KKS, S.137-139; Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 TTK
Serhi II (Kisaca Serh II), Temel Yayinlari, Istanbul, 1988, s.160 vd.

32 Tabi ki bu hususlar isletme konusu icerisinde; ancak ETK m. 165 anlamimda “olaganiistii”
olarak nitelendirebilecegimiz hususlardandir ki, tiim ortaklarin oybirligi gerekir.
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sozlesmesinde yazili isletme konusu disinda olsa bile, dogrudan yada dolayli olarak isletme
konusunun elde edilmesi yada {iretimi i¢in yardimci isleri isletme konusu cevresinde
degerlendirmek gerekmekteydi®>. Bu baglamda, kerestecilikle ugrasan sirketin kerestelerini
rehin gostererek kredi temin etmesi®*, bir ticaret sirketinin ayni sermayesini elinden ¢ikarmast,
isletmesi yada idari isleri i¢in yer kiralamasi, satin almasi islerini igletme konusu ¢evresinde
degerlendirmek gerekmekteydi. Bir goriise gore sirket konularinin elde edilmesi i¢in zaruri is
ve islemler ana mukavelede yazili olmasina yada 6zel kanun hiikmiinden yararlanmaya (ETK
m. 137°de sakli tutulan kanuni istisnalara) ihtiya¢ duymaksizin muteberdir; 6rnegin, bir sanayi
kolunda faaliyet gostermek iizere kurulan sirketin fabrika tesis etmesi, makina almasi bunlari
elden c¢ikarmasi, yenilemesi gibi*>>. Kanaatimizce bunlar zaten isletme konusunun g¢evresine
dahil tutulabilecek hususlar oldugundan hak ehliyeti igerisinde degerlendirilebilecek
hususlardi.

Sonug olarak, eger bir islem ticaret sirketinin esas s6zlesmesinde yazili isletme konusu
cevresi diginda ise “ultra vires islem” s6z konusu olmakta; baska bir ifadeyle islem sirketin hak
ehliyeti disinda kalmaktaydi. Ancak bir islem esas sozlesmede yazili igletme konusu ¢evresi
icinde degerlendirilebiliyorsa bu takdirde islemin niteligi “intra vires” olacak ve adi gecen
islem sirketin ehliyeti kapsaminda degerlendirilecektir.

2. Kanuni istisnalari

ETK m. 137 ticaret sirketlerinin hak ehliyetini isletme konusuyla smirlamis ve
arkasindan kanuni istisnalar1 sakli tutmusti. Burada sakli tutulan istisnalar kanunlarda gecen ve
ticaret sirketlerinin ehliyetini isletme konusu i¢inde daha da sinirlayan (daraltici) veya isletme
konusu ¢evresi disindaki is ve islemleri ehliyet kapsaminda degerlendiren (genisletici)
hiikiimler s6z konusu olabilecekti. Doktrindeki genel kabul de bu yonde gelismisti; baska bir
ifadeyle doktrinde kanunda bahsi gecen “istisna” deyimini ehliyeti daha da sinirlayan veya
genisleten kanuni hiikiimler olarak degelendirilmekteydi®®. Belirtmek gerekir ki, hiikiimde
acikca “kanuni istisnalar” sakli tutulduguna gore, kanun hiikiimlerinde yer almayan bir husus
bu kapsamda degerlendirilme imkani bulunmamaktaydi; ancak kanunda diizenlenmese dahi
isletme konusuna ulagsmak i¢in yapilmasi zaruri olan is ve islemler’’ , isletme konusu disinda
kalmasina ragmen, sirketin hak ehliyetine dahil olabilecekti. Simdi bu istisnalar incelenecektir.

a. Ehliyet simirin1 daraltan istisnalar:

Kural olarak sirketin hak ehliyeti isletme konusu ve g¢evresiyle sinirliydi. Ancak bazi
kanuni diizenlemelerin ticaret sirketlerinin ehliyetini daha da sinirladig1 kabul edilmekteydi.

i. Tasfiye Hali’®: Kanunun ticaret sirketlerinin tasfiyesini diizenleyen muhtelif
hiikiimleri®*’ile, tasfiye haline giren ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin tasfiye amaciyla
sinirladig1 kabul edilmekteydi. Dolayisiyla tasfiye silirecine giren bir sirket isletme konusu
icinde dahi olsa tasfiye amacini asan islemleri yapamayacagi kabul edilmekteydi. Tasfiye

33 Bkz. Akyazan, a.g.m. , s. 832.

34 A.e.,s. 832,

3 Domanig, KKS, s. 136; Domanic, Serh IL, s. 159.

3¢ Imregiin, Ehliyet, 281 vd.

37 Bunlari isletme konusunun gevresinde degerlendirmek miimkiindiir.

38 Imregiin, Ehliyet, s. 281; Domanic, KKS, s. 134.

3 TTK m. 208 (kollektif sirketler), TTK m. 267 ve 439 (anonim sirketler), 476 (Sermayesi paylara
boliinmils komandit ortaklik) TTK m. 552 (limited sirket), Koop. K. m. 98.
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siirecine giren sirketin hak ehliyeti tasfiye amaciyla sinirlanmis olup; bu sinir1 asan iglemler de
yok hiikmiinde kabul edilmekteydi*.

ii. Devlet tekeli ve tekeli ve devlet miidahalesini diizenleyen emredici hiikiimler*!:
Bu hiikiimler, kamu yarar1 gozetilerek cay, alkol, tiitiin, tuz gibi triinlerde ilgili olduklari
mevzuat geregi konulan hiikiimlerdi. Bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin ehliyetinin
faaliyetin ilgili oldugu mevzuatin gerektirdigi cerceve ile sinirl oldugu kabul edilmekteydi.

iii. Diger haller: Ticaret sirketlerinin hak ehliyetini daraltan istisnalar yukarida
bahsedilenlerle sinirli degildi. Ornegin Sigortacilik Kanunu ve Bankacilik Kanununda ilgili
sirketlerin hak ehliyetini sinirlayan hiikiimler sevk edilmisti. 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 3. maddesi** geregi sigorta ve reasiirans sirketleri dogrudan baglantis1 olmayan
diger konularda faaliyet gdsteremez hiikmii yer almaktaydi. Ayni sekilde, 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 4. maddesi bankalarin ytiriitebilecegi faaliyet konularini belirleyerek,
hak ehliyetini sinirlamist.

b. Ehliyet sinirin1 genisleten istisnalar:

Bu boliimde inceleyecegimiz istisnalar, sirketin isletme konusu ¢evresinde olmasa dahi,
sirketin ehil oldugu fiil ve islemleri ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, sirket ehliyeti isletme
konusu cevresi digina ¢ikilabilecek sekilde genislemekte ve islem yada fiil ultra vires
sayllmamaktadir.

i. Bazi Haksiz Fiiller*3: Isletme konusu igerisine giren bir faaliyeti yiiriitiirken sirketin
kanuni temsilcilerinin bir iiglincii kimseye hukuka aykir1 ve haksiz olarak zarar vermesi
mimkiindiir. Bu durumda, sirketi sorumlu tutan hiikiimler haksiz fiili de sirketin ehliyeti
icerisinde degerlendirmek suretiyle ehliyeti genislettigi kabul edilmekteydi. Nitekim kanunda,
biitiin ticaret sirketleri icin sirkete iligkin faaliyetler icra edilirken gergeklesen haksiz fiilden
dogan zararlardan sirketin sorumlu olacag: ilkesini benimsemisti**. Belirtmek gerekir ki bir
haksiz fiilin sirkete yiiklenmesi, baska bir ifadeyle sirketin haksiz fiile ehil olabilmesi i¢in s6z
konusu fiilin sirketi temsilen sirketin istigal konusu i¢inde bir faaliyet siirdiiriiliirken islenmesi
gerekir.

ii. Diger Haller: Burada verecegimiz ornekler, sirketin isletme konusu disinda olan,
ancak kanunun mubhtelif hiikiimlerle sirketi ehil kildig1 islemlerdir. Bu hiikiimler de sirketin
hak ehliyetini genisleten istisnalar1 arasinda degerlendirilebilir. Ornek vermek gerekirse: eTK
m. 289-6 hiikkmii geregi anonim sirket ilk genel kurulunun bir giindem maddesi olarak
“Kurucularin sirketi kurmak igin giristikleri taahhiitlerle yaptiklart muamele ve masraflarin
kabulii” hususunu kabul etmisti. Hiikiim geregi, isletme konusu g¢evresi i¢inde olmasa bile
sirket, kurucularinin sirketi kurmak i¢in giristikleri taahhiit ve yaptiklar1 islem ve masraflari
kabul edebilecektir.

40 Kars. “Tasfive amaciyla simirlanan sirketin fiil ehliyeti olup, tasfive amacini asan iglemlere sirketin
icazet vermesi miimkiindiir” (Bkz. Tekinalp, Unal, “Ticaret Ortakliklarinda “Tasfiye Gayesi”nin anlami1”, Tktisat
ve Maliye Dergisi, C. XXI, S.1 s. 25).

41 Bkz. Domani¢, KKS, s. 134.

42 “MADDE-3: Tiirkiye'de faaliyet gésterecek sigorta sirketleri ile reastirans sirketlerinin anonim sirket
veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir. Sigorta sirketleri ve reastirans sirketleri, sigortacilik islemleri
ve bunlarla dogrudan baglantisi bulunan isler disinda baska isle istigal edemez”.

# Imregiin, Ehliyet, s. 282 vd.

4 eTK m. 177, 256, 321, 481, 542, Koop. m. 59.
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Imregiin, eTK m. 165 hiikmiinii de eTK m. 137°de gecen kanuni istisna hallerinden biri
olarak degerlendirmis; bu hiikiimden hareketle sahis sirketlerinin hak ehliyetininin
gayrimahdut oldugu sonucuna varmist1**. Bu goriis doktrinde elestirilmisti*®. Kanimca, eTK
m. 165 hiikkmiiniin sirketin ehliyetini genisletici istisnalardan biri olarak degerlendirilme
imkan1 bulunmamaktadir.

3. Ultra vires isleminin sonuclari

6762 sayili Ticaret Kanunun yiirlirliikte oldugu tarihte ultra vires islemin sonuglari
hakkinda doktrinde goriis birligi s6z konusu degildi. Doktrindeki baskin goriis bu islemlerin
yokluk yaptimina tabi olacagini savunurken, islemin butlanla sakatlanacagini ileri siirenler de
mevcuttur. Yokluk yada butlanin sonuglarindan farkli ¢éziimler one siiren yazarlarimiz da
mevcuttu. Farkli goriislere daha sonra deginmek iizere Oncelikle yokluk ve butlanin ne
olduklarinm1 belirleyerek onlar1 karsilastirmak ve arkasindan da ultra vires islemin tabi olacagi
yaptirim tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

a. Yokluk ve Butlan Kavramlari

Yokluk, akdin kurucu unsurlarimi teskil eden karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmamasi halidir; bu durumda akit varlik kazanamaz, akdi iliski kurulamaz;
akit yoktur*’. Butlan ise, kurucu unsurlar1 mevcut oldugu icin bir akit in’ikad etmis olmakla
beraber, muteberlik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek 6nemde bulunanlarin
gerceklesmemis olmas1 halidir*®; 6rnegin irade beyaninda bulunan kimsenin ehliyetsizligi
(temyiz kudretinin bulunmamast).

Yokluk ve butlanin ayirt edilmesi her zaman kolay degildir. Yokluk ve butlan hallerini
ayirt etmede su kistaslar kullanilabilir. Bir hukuki islem konusu (igerigi) itibariyle emredici
hukuk kurallarina aykirtysa, baska bir ifadeyle 6ze iliskin emredici hukuk kurallarina aykirilik
s0z konusuysa seklen var olan ancak sakat bir islemden bahsedebiliriz; bu durumda islem
butlanla sakattir*’. Ancak, bir hukuki islemin unsurlarii olusturan, onun mevcudiyet sartlarini
olusturan (kanuni sekil yada irade beyam eksikligi gibi) kurucu-sekli nitelikteki emredici
hiikiimlere aykir1 oldugu takdirde ise, islem hi¢ dogmamistir; islem yok hiikmiindedir®.

Hem yokluk hem de butlan ilgili herkes tarafindan, zamanasimi yada hak diisiiriicii
siireye tabi olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecek, ileri siiriilmese dahi hakim yoklugu resen
dikkate alacaktir. Ancak, Bir islemi yok yada butlanla sakat kabul etmemiz bizi hukuken farkli
sonuclara gotiirecektir. Butlanla sakat bir islem tahvil (conversion) yoluyla gegerlilik
kazandirma ve diiriistliik kuralma aykiri ileri siiriilememe imkanina haizdir®'. Ancak, yok bir
isleme hukuki sonug¢ baglama imkan1 yoktur.

b. Doktrinde genel kabul: ultra vires islemin yoklugu

45 Imregiin, Oguz, Anonim Ortakhklar (Kisaca: AO), 4. Bas1, Yasa Yayincilik, 1989, Istanbul; Imregiin,
Ehliyet, s. 283 vd.

4 Domani¢, KKS, s. 137 vd.

47 Oguzman, Kemal, M/ Oz, Turgut, Bor¢lar hukuku, Genel Hiikiimler, Yedinci Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2009, s. 137

4 Oguzman/Oz, a.g.e. , s. 137.

4 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizliigi (Kisaca:
Hiikiimsiizliik) 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009 s. 25, 26.

30 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 25.

St Oguzman, Oz, a.g.e. , s. 138-139.
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Doktrinde genel kabul goren goriis, ticaret sirketlerinin ultra vires islemlerinin, yani
sirketin isletme konusu cevresi disinda kalan islemlerin yok hiikmiinde olmas1 idi*?. Bu
islemler, yok hiikmiinde kabul edildigine gore hi¢ bir sekilde sirketi veya karsi tarafi
baglamayacak ve en bastan itibaren hi¢ yapilmamis sayilacakti. Islem yok hiikmiinde
oldugundan sirket ortaklarinin oybirligi ile de olsa anilan isleme icazet verme olanag1 yoktu>?.
Yapilabilecek tek sey, islemin igletme konusuna girmesini saglayacak bicimde sirketin esas
sOzlesmesini degistirmek ve islemi en bastan yapmakti. Bu goriis kabul edilirse, islemin yok
hilkkmiinde oldugunu herkesin ileri siirebilecegi ve bu durumun herkese karsi ileri
siiriilebilecegi de kabul edilmeliydi®*. Béyle bir islemle taraflarin iktisap ettigi mal ve haklarmn
iadesi Borg¢lar Kanununun sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimlerine dayanilarak
istenebilme imkan1 bulunmaktaydi®.

¢. Doktrinde farkh goriisler

Ansay, mevzuu veya maksadin devletin iznine ihtiyag olmadan genisletilebilecegi
hallerde sirket ehliyetinin sinirlanmis olmadigini savunmustu. Buna gore, temsil yetkisi maksat
ve mevzuu ile sinirlt oldugundan kanuni temsilcilerin bu sinir1 agarak yaptigi islemler sirketi
baglamasa da; sirketin hak ehliyeti daha genis oldugu i¢in temsil yetkisi digindaki islemi sirket
maksat sartim1 degistirerek benimseyebilecegi kabul edilmekteydi®®.

Eris, eTK m. 175 ve 176 hiikiimleri geregi kollektif ortakliklarda temsil yetkisinin
ortaklik konusu ile degil, ortaklik amaciyla (gaye) sinirlandigin1 ve 165. madde geregi
ortaklarin oybirligi ile konu dis1 karar alabilecegini; boylece eTK m. 137 hiikmiiniin kollektif,
komandit ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere uygulanamayacagi
kanaatindeydi®’. Ayni yazar, anonim ve limited sirketler i¢in de ortaklik sézlesmesi diginda
yapilan islemlerin yok hiikmiinde olmayacagini, yokluk yaptirirminin ancak islemin kurucu
unsurlarinin bulunmamasi halinde s6z konusu olacagin1 ve ehliyetsizligin oldugu hallerde
kurucu unsurda eksikligin olmayacagini ileri slirmiis ve isletme konusu disinda kalan
islemlerin butlan yaptirimina tabi olacagi; ancak ortaklik sozlesmesi degistirilerek gecerlilik
kazandirilabilecegi sonucuna ulasmist1®®.

Kuntalp’a gore, ticaret ortakliklarinda ehliyet diizenlemesi genelde s6zlesmesel nitelikte
olmasindan dolayi1 ehliyet alan1 disindaki islemlerin (ultra vires) yok islem sayilamayacagini
One slirmiisti. Buna gore, batil olarak kabul edilseler dahi hukuken bir varlik kazanmig

52 Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. dn. 3.

53 “Temsil orgam tarafindan yapilan ultra vires islemlere icazet verilip verilemeyecegine karar vermek
icin stmirlamanin amacina bakmak gerekir, sinirlamanin amact kamu diizeni diisiincesi ise esas itibariyle icazet
verilemez, ancak ortaklarin menfaatlerini korumak maksadi ile konulmus akdi simirlama séz konusu ise sirket
konusunu genisletmek ve gecmigse etkili hale getirmek suretiyle islem gecerli kilinabilir. Bunun i¢in ya ortaklarin
oybirligi ile karar vermesi yada esas sozlesme degisikligi gerekir.” (Bkz Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku
Dersleri Sirketler Hukuku A) Giris- Sahis Sirketleri, Giizel Istanbul Matbaas1, Ankara, 1965.s.131).

M “Akdi stmrlama hallerinde Tiirk hukukunda hemen sadece ortaklarmm menfaatini korumak bahis
konusudur. Bu hallerde ehliyet dist muamelelerin sirketi baglamayacagini yalniz ilgili sirket veya ortaklar ileri
siirebilir. Stirlamanin gayesi iiciincii sahislarin menfaatini korumak olmadigi vakit ehliyet disi akidlerin
hiikiimsiizliigiinii tictincii sahislar ileri siiremez” (Karayalgin, a.g.e. , s. 131).

35 Domanig, Serh 1, s. 450.

56 Ansay, a.g.m. , s. 83.

57 Eris, a.g.e. , s. 1656; Imregiin, Ehliyet, s. 283 vd.

8 A.e.,s. 1655.
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olmalarindan dolay1 bu islemler gecersizlik nedenleri ortadan kaldirilmak suretiyle sagliga
kavusturulabilecekti®.

Karayalcin, ticaret sirketlerinin ehliyetinin sinirlandirilmasinin gayelerini siniflandirmis
ve smirlandirmanin amaci kamu diizeni ise sirketin yapilan isleme icazet vermek suretiyle
gecerlilik kazandiramayacagini; ancak akdi sinirlama hallerinde ise sirketin ehliyet disindaki
islemlere, sirket konusunu genisletip geg¢mise etkili hale getirmek suretiyle icazet
verebilecegini savunmustu®’.

d. Degerlendirme

Butlan, kurucu unsurlari tam olan bir islemin 6nemli gegerlilik sartlarinin noksan olmast;
yokluk ise bir hukuki islemin kurucu unsurlarindaki eksikliktir. Irade beyan1 bir hukuki islemin
olusmasi i¢in kurucu nitelikte bir unsurdur. Gergek kisilerin TMK hiikiimleri geregi sinirsiz
olarak belirlenmistir. Kanunda sinirlanan, temyiz kudretinin olmamasi, akil zayifligi, yas gibi
nedenlerle fiil ehliyetidir. Temyiz kudreti olmayan birinin yaptig1 islemi yok kabul edemeyiz,
kesin hiikiimsiizdiir (mutlak butlan); ¢iinkii hak ehliyeti ¢cer¢evesinde seklen de olsa bir irade
ortaya konulmustur. Ancak, ETK m. 137, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini kisitlamaktadir bu
neden sirket tiizel kisisinin hak ehliyetinin sinirlar1 disinda seklen de olsa iradesinin olusmast
miimkiin degildir. Bu nedenle, hukuki islemi meydana getirecek irade olusmadigindan iglemin
kurucu unsuru noksan kalmistir. Bu gerekceyle, ticaret sirketlerinin isletme konusu disinda
kalan islemlerin yok hiikmiinde oldugu fikri isabetli géziikmektedir.

Yok hiikmiindeki islemi gegmise etkili olarak gegerli kilmak, taraflar agik¢a kabul etse,
sirket icazet verse dahi miimkiin degildir. Yapilacak tek sey esas sozlesmede isletme
konusunun s6z konusu islemi kapsayacak sekilde degistirilmesidir.

Yargitay bir kararinda baskasinin borglanacagi meblagi temin i¢in sahibi bulundugu
gayrimenkulleri ipotek etmek suretiyle munzam teminat géstermenin girketin istigal mevzuu
disinda kaldigini diisiinmiistiir®’. Ancak Yargitay’in bir baska kararia gore bir sirket baska bir
sirketin borcundan dolay1 bankaya karsi miiteselsil kefil olabilir. Cilinkii ticari amag¢ giiden
sirketlerin birbirleriyle bu sekilde iligski kurmalar1 ve yardimci olmalar1 normaldir. Bu islemin
ticari hayatin bir geregi, amaglarina ulagsmak ve istigal konular1 bakimindan bagar1 saglamak
i¢in yapilmasi zorunludur®,

Bu kararlar degerlendirildiginde, Yargitay’in kural olarak sirketlerin bagkasinin borcu
icin teminat vermesini istigal konusu disinda degerlendirmistir. Ancak, bu islem, sirketin
istigal konusuna ulasmasi icin zaruriyse bu durumda islem istigal konusu icinde
degerlendirilmistir. Daha dnce de bahsettigimiz iizere, ticari hayatin geregi olan ya da sirketin
istigal konusuna ulasmak i¢in yapmast zorunlu islemler, isletme konusunun iginde kabul
edilmese dahi “isletme konusu ¢evresi’ne dahildir. Sirket bu islemleri yapmaya herhangi bir
genisletici kanuni istisna hilkkmiine dayanma geregi duymaksizin ehildir. Bu nedenle, ilgili

% Kuntalp, a.g.m. , s. 17.

60 Karayalgm, a.g.e. , s.131, 132.

61 1ID 03.03.1962 tarih ve 1627/2790 say1li karar1 (Bkz. Moroglu/Kendigelen, a.g.e. , s. 170).

6211. HD’nin 01.03.1979 tarih ve 392/981 sayili karar1; aym yonde Yargitay 11. HD. 23.03.1982 tarih ve
851/1225 sayili karari; 11. HD’nin 21.01.1994 tarih ve 6997/258 sayili karari. (Bkz. Moroglu/ Kendigelen, a.g.e.
,s. 171).
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yargitay kararlar1 yerindedir. Siiphesiz sirket, kendi borcu i¢in yada kredi temini i¢in ipotek
veya rehin vermesi sirketin istigal konusu ¢evresindedir.

Yargitay bir kararinda, sirket rezervasyonunun iptalinden dolay1 sirket yonetim kurulu
baskani olan dava dis1 bir sahsin iiziintli duymasi sirket tiizel kisiligine manevi tazminat talep
hakki vermeyecegini hiikkme baglamistir®®. Manevi tazminat agma hakki kisiye sik1 sikiya bir
hak olup, kisinin bizzat kendisinin kendi adina agmasi1 gerekir. ;Bu nedenle yoneticinin
duydugu elemden dolay1 sirket adina dava agmak hukuka aykiridir. Bu nedenle yargitayin
goriisii yerindedir.

C. Ticaret Sirketlerinin Temsili Uzerinde

Hak ehliyetinin olmadigr bir alanda fiil ehliyetinden s6z edebilme imkani
bulunmamaktadir; baska bir ifadeyle, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini kisitlayan eTK m. 137.
hiikmii ayn1 zamanda temsil yetkisinin de dogal bir sinir1 niteligindedir. Bunun yaninda temsil
yetkisini diizenleyen hiikiimlerde ticaret sirketleride kanuni temsilcilerin temsil yetkisini
kisitlayan diizenlemelere yer verilmistir.

1. Sahis sirketlerinde temsilin siniri: Gaye

eTK Madde 176 — “Sirketi temsile salahiyetli olan kimse, sirketin gayesine dahil olan
her nevi is ve hukuki muameleleri sirket namina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak
salahiyetini haizdir. Bu salahiyeti tahdit eden her sart, hiisniniyetle hareket eden iigiincii
sahislara karsi hiikiimsiizdiir.

Ancak sirket mukavelesinin tescil ve ilan edilmis olan kismina gore sirketin ilzam
edilebilmesi icin miitaaddit ortaklarin imzas: sart kilinmissa, bu sart, iiciincii sahislara karst
da muteberdir”.

ETK m. 176 hiikmii geregi kollektif sirketlerin temsilinde sirketin gayesine dahil olan
her tiirlii is ve islemler temsil yetkisi kapsamindaydi. Gaye yada amag ulasilmak istenen sonug
anlaminda kabul edilebilir . Burada gecen gaye soziiyle “kazang saglamak ve ortaklari
arasinda paylastirmak” kastedildigi sonucuna ulasabiliriz®>. Bu hiikiim, ETK m. 256 geregi
adi komandit sirketler icin de gegerli olacaktir. Bu baglamda, sahis sirketlerinin fiil ehliyetinin
sinirin1 “kazang paylasma’ amacini olusturmaktaydi.

Belirtmek gerekir ki, sahis sirketleri de dahil biitiin ticaret sirketlerinin hak ehliyeti ETK
m. 137 anlaminda “esas sézlesmelerinde yazili isletme konulari ¢evresi” ile sinirlandirilmaisti.
“Isletme konusu” deyiminden anlasilan, sirketin maksat ve gayesine ulasmak iizere yiiriittiigii
faaliyetin dahil oldugu alan idi. Bu siirin 6tesinde fiil ehliyeti kabul edilemez. Baska bir
ifadeyle hak ehliyetini sinirlayan bu hiikiim temsile yetkili kimselerin temsil yetkisine dair
kanuni bir sinir olugturmaktaydi.

Sirket gayesi i¢inde dahi fiil ehliyetinin iradi olarak sinirlanmasi miimkiindiir. ETK m.
176 hiikmi temsil yetkisinin iradi olarak sinirlandirilmasina cevaz vermistir. Ancak bu
sinirlandirmalar tescil edilmis olsalar bile {i¢ilincii sahislara karsi ileri siiriilemez. Sadece i¢
iliskide gecerli olup, {i¢iincli sahislara kars1 hiikiimsiizdiir. Burada tigiincii kisilerin iyiniyetli

63 11. HD’nin 24.01.1991 tarih ve 89-8483/160 sayili karar1 a.e. , s. 171.

% Hirs gaye, “maksat” ve “mevzuu’yu su sekilde tamimlar: Gaye: Faaliyetin son hedefi ve niteligi; Maksat:
Faaliyet vasitasi ile dogrudan elde edilmek istenen sonug; Mevzuu: Faaliyetin yol ve vasitalar1 (Bkz. Hirs, Ernest,
Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1946 s. 186).

%5 imregiin, KKO, s. 67; Imregiin, Ehliyet, s. 291.
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olmamasi sonucu degistirmeyecektir. Ancak, temsil yetkisinin birlikte imza sartina baglanip,
bu hususun ilan edilmesi halinde; s6z konusu sinirlama {iciincii sahislara karsi ileri siirtilebilir.
Temsil yetkisi birlikte imza sartiyla sinirlandirilmis; ancak husus ilan edilmemisse (ki bu husus
ETK m. 176 geregi kanunen tescili lazim gelen bir husustur) bunun iigiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi i¢in tiglincli kisilerin sinirlamay1 bildiklerinin (miispet vukuflarinin) ispat
edilmesi gerekir®®.

2. Sermaye sirketlerinde temsilin sinir1: maksat ve mevzuu

ETK m. 321 — “Temsile salahiyetli olanlar sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan
her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak
hakkini haizdirler.

Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi iiciincii sahislara karst hiikiim ifade
etmez. Ancak temsil salahiyetinin sadece merkezin veya bir subenin islerine
hasrolunduguna veya miistereken kullanilmasina dair tescil ve ilan edilen tahditler
muteberdir”.

ETK m. 321 f. 1 geregi anonim sirkette temsile yetkili kimseler sirketin “maksat ve
mevzuu’na giren her tiirlii is ve hukuki muameleleri yapmakla yetkili idi. Bu hiikiim eTK m.
476 geregi sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket ve eTK m. 542 geregi limited sirket
icin de uygulanabilir nitelikteydi. Mevzuu (konu) ile kastedilen sirketin amacina ulasmak i¢in
iizerinde faaliyet gosterdigi ve esas sozlesmesinde yazili bulunan iktisadi faaliyet alanlari
anlasilmaktaydi. Maksat ise gayenin olusmasina hizmet eden faaliyetin tiirii olarak kabul
edilmekteydi®’.

Sermaye sirketlerinin fiil ehliyeti de sahis sirketlerinde oldugu gibi iradi olarak
smirlandirilabilecegi de kabul edilebilir. Nitekim, eTK m. 321 f. 2 geregi temsil yetkisinin
iradi olarak sinirlandirilmasi miimkiindii. Bu sinirlandirmalar kural olarak tigiincii kisilere kars1
ileri siiriilemez; sadece i¢ iliskide gegerli nitelikteydi. Ancak sinirlama temsil yetkisinin birlikte
kullanilmasia iligkinse veyahut temsil yetkisi sadece sube yada merkezin islerine
hasrolunmussa bu hususun ilan edilmesi, sayet ilan edilmemisse {iigiincii kisilerin bu hususu
bilmeleri®® (miispet vukuf) durumunda bahsettigimiz bu sinirlamalar onlara kars1 da ileri
siiriilebilir hale gelmekteydi.

3. Temsil yetkisinin asilmasi ve sonuclari

Sirketi temsile yetkili kimselerin temsil yetkilerini asarak yaptiklari iglemlerler ii¢
gurupta incelenebilir:

i. Isletme Konusu Cevresi Disindaki Islemler: isletme konusunun gevresi sirketin hak
ehliyetinin sinirm1 olusturmaktaydi. Bu sinirlar disinda sirketin hak edinmesi ve borg
yiiklenmesi miimkiin degildi. Islem yok hiikmiinde kabul edilmekteydi. islem yok hiikmiinde
oldugundan burada yetkisiz temsil hiikiimlerinin de uygulanma imkani bulunmamaktaydi.
Taraflar hig bir sekilde islemle bagli degildi.

i1. Sirketin amaci disindaki islemler: Sirketlerin amaci en genis tabirle kar elde etmek,
kazang paylagsmaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, ticaret sirketlerinin esas sézlesmelerinde

% ETK, m.39, f. 2.
7 Arslanl;, KKS, s. 77
8 TTK, m. 39, f. 2.
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yazili isletme konusu digsinda hak ehliyeti bulunmamaktaydi Konunun amaca gore daha sinirl
oldugunu kabul edersek sirketin amacini asarak yapilan iglemler ayn1 zamanda konusunu da
asmis olacagi kabul edilmekteydi.

iii. iradi simirlandirmalarin disindaki islemler: Bu sinirlandirmalar kural olarak ic
iligkide gecerli iken, dis iliskide ileri siirlilememekteydi. Bu islemlerin ancak belli sartlarda,
yani temsil yetkisi eTK m. 321°de bahsi gegen konularda ve tescil edilmek kaydiyla {igiincii
kisilere kars ileri stirmesi miimkiin idi.

II. AVRUPA BIRLIGIN KONSEYININ 68/151 SAYILI YONERGESI

Kamuyu aydinlatma yonergesi olarak da bilinen bu yonerge, ultra vires ilkesine dair
olmas1 ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu kaleme alinirken esas alinmasi bakimindan 6nem
teskil etmektedir.. Bu boliimde yonergenin konumuzla ilgili maddeleri incelenecektir.

“MADDE 9: (1) Sirket, organlart aracilig ile yapilan islemlerden dolayi, bu iglemler
faaliyet konusuna girmese dahi iiciincii kigilere karst sorumludur; meger ki bu islemler
kanunen organlara tahsis edilen veya edilebilecek yetkileri assin.

Bununla birlikte iiye devletler (mevzuatlarinda), islemin faaliyet konusu disinda
oldugunun iigiincii kisi tarafindan bilindigi yada halin icabindan bilmemesinin miimkiin
olmayacag ispatlanmak kaydi ile, sirketin faaliyet konusuna girmeyen islemlerden dolay:
baglh olmayacagini kararlastirabilirler; sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi bu
hususu ispat icin tek basina yeterli bir delil degildir.

(2) Esas sozlesmeye veya yetkili organlarin kararina dayali (olarak yapilan) sirket
organlarimn yetki stmirlandirmalary, kamuya aciklannus olsa dahi iigiincii kisilere karsi
hicbir sekilde ileri siiriilemez.... ” %’

Oncelikle deginilmesi gereken husus, ad1 gecen ydnergenin ilk maddesi geregi yonerge
kapsamina ortaklar acisindan sinirli sorumluluk ilkesinin benimsendigi sirketleri’® girdigidir.
Dolayisiyla, yonerge iiye devletlere sadece bahsi gecen sirketler icin diizenleme yapmayi
yukiimli kilmistir. Dolayisiyla sahis sirketler i¢cin bu hiikiimleri i¢ hukuk sistemine aktarma
yukiimliliigii bulunmamaktadir.

Yonerge hiikiimleri incelendiginde sunlar dikkati cekmektedir:

1. Yonerge geregi sirket, faaliyet konusuna girmese dahi organlarinin yaptigi islemlerden
ticlincii sahislara karst sorumludur. Bu hiikiim TTK m. 371 f. 2 ile paralellik arz eder.

2. Yonerge, liye devletlere miispet vukufu olan {i¢iincii kisilere karst sirketin faaliyet
konusu diginda kalan islemlerden sorumlu olmayacagini diizenleme yetkisi vermistir’!. TTK
m. 371 £.2 ise liglincii kisinin iyiniyetli olmamasi haline hukuki sonu¢ baglamistir. Yonergedeki
hiikiimle karsilastirildiginda, TTK’daki hiikmiin sirketi daha ¢ok korudugu goriliir; nitekim
nitekim sirket ii¢lincii sahsin halin icab1 geregi bilebilecek durumda ispatlamasi yeterlidir,
bilmemesinin imkansiz oldugunu ispatlamak zorunda degildir

% Kendigelen, Abuzer ,“Sermaye Sirketlerinde Ehliyet- Temsil- Butlan ve Kurulustan Dogan
Sorumluluk”, Makalelerim, C.I (1986-2001), 2.Bs., Arikan Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 513,514 den naklen.

0A.S.; Ltd.S.; Kol.S.; Kom. S.; P. Kom. S.

"N “Yénerge iiciincii sahislarin “bilmesinin gerekmemesi” hali degil “bilmemesinin miimkiin olmamasi”
durumuna hukuki sonu¢ baglamistir. Dolayisiyla, yénergenin iigiincii kisinin iyiniyetli olmamasint degil miispet
vukuf halini aradigi diisiiniilebilir ”. (Bkz. Kendigelen, a.g.m. , s. 519).
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3. Yonergede dikkati geken bir bagka husus, iradi sinirlandirmalarin tiglincii kisilere karsi
ileri siirtilemeyecegidir. Bu hiikiim, eTK m. 321 ve 176 ile TTK 233 ve 371 hiikiimleri ile
paraleldir. Hem meri Ticaret Kanunu hem de yeni kanun iradi sinirlamalarin {igiincii sahislara
kars ileri siirlilemeyecegini kural olarak benimsemekle birlikte, birlikte temsil yada merkez
veya sube islerine hasredilme seklinde istisnalar koymustur.

Yonergede iiye devletlere sirketin temsili agisindan sirketin isletme konusunu asan
islemlerin gecersizligini diizenleme yetkisi verildigi goriilmektedir. Bu nedenle yonergenin hak
ehliyetinin bir siurt olarak disiiniilen ultra vires ilkesinin klasik anlamini (ultra vires of
corporation) terkettigi diisliniilebilirse de, temsil yetkisinin faaliyet konusu bakimindan
sinirlandiriimas1 anlaminda (ultra vires of direktors) ilkeyi korudugu sonucuna ulasabiliriz’>.

Yonerge, iiye devletlere mevzuatlarinda islemin faaliyet konusu disinda oldugunun
ticlincii kisi tarafindan bilindigini yada halin icabindan bilmemesinin miimkiin olmadigini
ispatlanmak suretiyle sirketin faaliyet konusuna girmeyen islemle bagli olmayacagin
kararlastirabilme yetkisi tanimistir. Bu nedenle yonergenin ultra vires ilkesini tamamen terk
ettigini sdyleme imkan1 yoktur’>.

III. 6102 SAYILI KANUN ULTRA VIRES ILKESININ TiCARET

SIRKETLERININ EHLIYETI VE TEMSILI UZERINDEKI ETKILERI

A. Giris

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Ticaret Kanunu (TTK) ticaret
sirketlerinin hak ehliyetini sinirlayan ultra vires ilkesinden vazge¢mistir’*. Buna uygun olarak,
TTK m. 125 ticaret sirketlerinin ehliyetini en genis anlamda tammlamistir”®. Bu hiikme gore
artik ultra vires ilkesinin tamamen kaldirildig17¢ ve ticaret sirketlerinin yaradilis geregi insana
Ozgii nitelikler disinda biitiin hak ve borglara ehil oldugu sdylenebilir. Bu hiikiim, Genel
Hiikiimler baglig1 altinda diizenlendigine gore, biitiin ticaret sirketleri i¢in uygulama alani
bulacaktir.

MADDE 125- “(1) Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir.

(2) Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi cercevesinde biitiin
haklardan yararlanabilir ve borglart iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar
saklhdw.”

2 Kendigelen, a.g.m. , s. 518

73 Kendigelen, Abuzer, 40. Yilinda Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, 5-6 Aralik 1998 Beta
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 44.

4 “AB ile hukuk wyumlastirmast geregi bir yana, ultra vires doktrininin Tiirkiye tarafindan muhafazasini
hakli gésterebilecek kiiciik yada biiyiik hi¢ bir sebep mevcut degildir. Bu doktrinin terk edilmesi Tiirk hukukunda
bir bosluk yaratmayacaktir” (Bkz. Tekinalp, Unal, “Ultra Vires” 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1997 s. 46).

75 Maddenin gerekgesi ultra vires ilkesininden vazgegildigini ve ticaret sirketlerinin ehliyetinin en genis
anlamda belirlendigi vurgulamaktadir: “Madde 125 - Bu madde, 6762 sayili Kanunun 137 nci maddesinde
ongoriilmiis bulunan ve tiim ticaret sirketleri icin gegerli olan ultra vires ilkesini, AET'nin 68/151 sayili sirketlere
iliskin Birinci Yonergesinin ilgili hiikmiinii dikkate alarak kaldirmigtir. Ticaret sirketleri Tiirk Medeni Kanununun
48 inci maddesi ¢ercevesinde haklardan yararlanabilecek, bor¢lar tistlenebileceklerdir. 371 inci maddenin ikinci
fikrasinda oldugu gibi Tasarimin bazi hiikiimlerinde, isletme konusu disinda yapilan iglemlerin hukuki sonuglart
ozel olarak diizenlenmistir”.

" Y1ldiz, a.g.m. , s. 337.
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Goriildugi tizere, ticaret sirketlerinin ehliyetini esas sdzlesmelerinde yazili igletme
konulariyla sinirlayan ETK m. 137 hiikmii kaldirilarak; yerine ticaret sirketlerinin ehliyetini en
genis sekilde belirleyen TTK m. 125 getirilmistir. Maddenin gerekcesinde oldugu gibi genel
gerekcede de AET nin ilgili yonergesinin bu degisiklikte esas alindig1 vurgulanmistir’’.

Belirtmek gerekir ki, artik ticaret sirketlerinin hak ehliyeti isletme konusuyla sinirh
degildir. Ancak, isletme konusu muhtelif hiikiimlerde sirket esas s6zlesmesinde bulunmasi
zorunlu unsur olarak sayilmig ve biitlin ticaret sirketleri i¢in sirket yoneticilerinin temsil
yetkisini sinirlayan kanuni bir unsur olarak varligini korunmustur. Ticaret sirketlerinin
temsiline iliskin konulmus kisitlama, ayn1 zamanda sirketin tiizel kisi olarak yapabilecegi is ve
islemlerin de smirimi teskil edeceginden sirketin fiil ehliyetinin sinirlandigi sonucuna
ulagilabilir. Sonug olarak, yeni kanunda kanunda ultra vires ilkesi ticaret sirketlerinin hak
ehliyeti bakimindan ortadan kaldirilmis olsa da, fiil ehliyeti bakimindan etkilerinin hala
korundugu sdylenebilecektir.

B. Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti Uzerinde

ETK m. 138 hikkmii MK m. 45, 47, 48, 49 (TMK m. 47, 49, 50 51) hiikiimlerini
uygulanacak hiikiimler arasinda saymakta ve ETK m. 137 hiikmiine paralel olarak tiizel
kisilerin hak ehliyetini en genis bicimde belirleyen MK m. 46 (TMK m. 48) hiikmiinii disarida
birakmaktaydi. TTK m. 126’de yer alan uygulanacak hiikiimlerde TMK’nin tiizel kisilere
iliskin genel hiikiimlerine yer vermistir; dolayisiyla TMK m. 48 de dahil edilmistir. Boylece,
TTK TMK m.48’1 hem m. 125 hem de m. 126 hiikiimlerinde vurgulayarak, 6zel hiikiim vasfini
kazandirmistir.

Artik bu diizenleme geregi, ticaret sirketleri yaradilis geregi insana has nitelikler disinda
biitiin haklar1 iktisap edebilir ve borg yiiklenebilir. Bu hiikiim TMK m. 48’¢ paraleldir. Insana
has nitelikler, tlizel kisilerin hi¢ bir zaman sahip olamayacagi vasiflar oldugu icin, tiizel
kisilerin hak ehliyetinin dogal sinirin1 olusturur. Bunun diginda tiizel kisilerin hak ehliyeti kural
olarak sinirsiz kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu acgikca ticaret sirketlerinin
hak ehliyetini bu sekilde en genis bicimde tanimladigina gére, tahsis ilkesi’*nin ticaret sirketleri
icin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla artik ticaret sirketleri kar elde etme ve
paylastirma amacina hizmet etmeyen hususlarda dahi hak ehliyetine sahiptir.

77 “6762 sayih Kanun, ticaret sirketlerinin, sirket sézlesmesinde yazili isletme konusunun cercevesi icinde
kalmak sartiyla, hak iktisap edebilecekleri ve borg yiiklenebilecekleri ilkesel hiikmiinii iceriyordu. Bu hiikiim
uyarinca, isletme konusu disinda ticaret girketleri hak ehliyetini haiz degildi; isletme konusu disinda yapilan
islemler ultra vires oldugu icin yok sayiliyordu. Tiirk hukukuna 6762 sayili Kanun ile giren, ticaret sirketleri
hukukuna hakim olan bu temel kural, Tiirk ticaret ve medeni hukuk 6gretilerinde elestiriliyordu. Hatta bazilari
ultra vires'i ge¢mis yillarda kalan merkezi planlama anlayist ile baglantili gériiyordu. AET 1968 tarihli ve 68/54
sayili, sirketlere iliskin birinci yonergesinde, AET've iiye iilkelerin ultra vires kuralini kanunlarindan
¢ctkarmalarmi ongoriiyordu. Yonerge, bu hiikmii ile iiciincii kisileri korumayr amachyordu. Temsile yetkili
kisilerin, sirket adina yaptiklar: islemlerin sirketi baglayacagina iigiincii kisilerin giivenmelerinin saglanmasi,
islem ve pazar giivenligi icin sartti. Bir taraftan hep giindemde bulunan elestiriler, diger taraftan AET'nin
yonergesi dikkate alinarak ultra vires hiikmiine Tasarida yer verilmemistir. llkenin kaldirilmasi sebebiyle, sirketin
isletme konusu disinda yapacagi islemlerin sonuglari, Tasarida iigiincii kisinin iyiniyeti c¢ergevesinde
diizenlenmigtir.”

78 Tahsis ilkesi, Medeni hukukta kabul géren bu ilkeye gore tiizel kisilerin ehliyeti tahsis edildikleri amagla
simirlidir. Bu ilke sirketler i¢in kabul edilecek olursa, sirketlerin ehliyetinin “kar elde etme ve ortaklar arasinda
paylastirma” gayesiyle sinirlt oldugu savunulabilir; ne var ki TTK 125’in agik ifadesi geregi bu ilkenin ticaret
sirketleri i¢in uygulanma imkani bulunmamaktadir.

535

2021 Volume 6 Issue 15 www.pearsonjournal.com



PEARSON JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
& HUMANITIES

DOI Number: http://dx.doi.org/10.46872/pj.401

TTK m. 125 hiikmii, eTK m. 137’de oldugu gibi kanuni istisnalar1 sakli tutmustur. Ad1
gecen kanuni istisnalar1 kanunlarda yer alan ve ticaret sirketlerinin hak ehliyetini genisleten
veya daraltan istisnalar oldugundan oOnceki boliimde séz etmistik. Yeni kanun ticaret
sirketlerinin ehliyetini en genis bicimde belirledigine gore artik ehliyeti genisleten istisnalardan
bahsetme imkani1 yoktur. Dolayisiyla TTK m.125’te bahsedilen kanuni istisnalari ticaret
sirketlerinin hak ehliyetini sinirlayan kanun hiikiimleri olarak kabul etmek gerekir.

Artik ticaret sirketleri isletme konusuna girsin ya da girmesin; amacina uygun olsun yada
olmasin hak iktisap edebilmeye ve borg yiiklenmeye ehildir. Sirketin temsil organi tarafindan
yapilan islemler, dogrudan sirketi baglayacaktir; sirket iyi niyetli iiglincii kisilere kars1 iglemin
isletme konusu disinda kaldigini ileri siiremeyecektir. Sirket elbette ki bunu i¢ iliskide temsil
yetkisini agarak islem yapan temsilcilerine karsi ileri slirebilecek ve zarar1 varsa onlardan
tazmin edebilecektir. Kisaca, 6102 sayili Kanundaki diizenlemede isletme konusu disinda
kalan islemlerden ortaya ¢ikan uyusmazliklar artik sirketin ehliyete iligskin bir problem degildir;
sadece temsil yetkisine dair bir sorundur. Baska bir ifadeyle, isletme konusu asan islemler
sirketin fiil ehliyetinin kapsami disinda olsa da, hak ehliyetinin sinirlar1 igindedir.

C. Ticaret Sirketlerinin Temsili Uzerinde

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret sirketlerinin esas s6zlesmelerinin zorunlu
unsurlarini diizenleyen hiikiimlerinde” isletme konusunu da saymustir.. Ad1 gegen hiikiimlerde
ilgili sirket tiirleri i¢in ortak bir ifade olarak “esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir
bigimde isletme konusu” ibaresi kullanilmistir. Miilga Ticaret Kanunundan farkli olarak
isletme konusun tanimlanmasini ve esasli noktalarinin belirtilmesini istemistir. Nitekim, miilga
Ticaret Kanununda yer alan ve sirketin hak ehliyetini kisitlayan 137. maddesi sirketleri isletme
konularini belirsiz ve kapsamli olacak bigimde belirlemek yada gergekte faaliyet gostermese
dahi faaliyet gosterme olasilig1 bulunan konular1 da esas sézlesmeye yazmak suretiyle sirketin
hak ehliyetini olabildigince genis tutma yoluna itmistir. Ancak, artik bu hiikkiim olmadigina
gore, sirketlerin isletme konularii agik, kapsami sinirli olarak belirlemelerinde bir sakinca
bulunmamaktadir.

Ticaret sirketlerinin temsilinin kapsamim belirleyen TTK m. 233 (Kol.S.)*’ ve m. 371
(A.S.)?! hiikiimlerinde isletme konusu temsil yetkisinin bir sinir1 olarak diizenlenmistir. Bu
hiikiimler, sirketin fiil ehliyetini sinirlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, sirketi temsile yetkili
kimsenin sirketin isletme konusununu asarak yaptigi islemler, sirketin ehil oldugu fakat
temsilcinin yapmak i¢in yetkisinin olmadigi islemlerdir. Yeni kanun igletme konusu disindaki
islemleri ehliyet degil temsile iligkin bir problem olarak gérmiistiir.

1. Sermaye sirketlerinde

Esasen anonim sirketler i¢in diizenlenip, muhtelif atif hiikiimleriyle diger sermaye
sirketlerine de uygulanabilecek TTK m. 371 hiikmii, temsil yetkisini isletme konusuyla
sinirlarken, Avrupa Birligi Konseyinin “Kamuyu Aydinlatma Yonergesi” olarak bilinen

ISSN: 2717-7386

7 TTK m.213 (Kol. S.), m. 339 (A.S.) ve 576 (Lim. S.)

80 Bu hiikiim YTTK m. 317 geregi adi komandit sirkete de uygulanir

81 Bu hiikiim, YTTK m. 629 geregi limited sirkete, TTK m. 565 geregi de sermayesi paylara boliinmiis
limited sirkete uygulanir.
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yoOnergesine paralel olarak, bu siir1 agsmanin sonuglarinit daha ¢ok f{icilincii sahislarin Iehine
olmak tizere diizenlemistir:

MADDE 371- “(1) Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve igletme konusuna giren
her tiir igleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanini
kullanabilirler. Kanuna ve esas sozlesmeye aykirt islemler dolayisiyla sirketin riicii hakki
saklhdr.

(2) Temsile yetkili olanlarin, iiciincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler
de sirketi baglar; megerki, iiciincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati acisindan, tek bagsina yeterli delil
degildir®.

(3) Temsil yetkisinin sinwrlandirilmasi, iyiniyet sahibi iiciincii kisilere karst hiikiim
ifade etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine ozgiilendigine
veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen sinirlamalar gegerlidir.”

Hiikiim incelendiginde, sirketi temsile yetkili kimselerin temsil yetkilerinin meri Ticaret
kanununda oldugu gibi sirketin amaci ve isletme konusu ile sinirlandigin1 goériiyoruz. Ancak,
bu smurlar asilsa dahi kanuni temsilcilerin yaptig1 islem sirketi kural olarak baglayacaktir.
Sirket, ticlincii kisinin isletme konusunu bildigini yada bilmesi gerektigini (iyiniyetli
olmadigini) ispat ederse, sinirlamayi {iciincii kisilere karsi ileri siirebilecek ve islemle bagh
olmaktan kurtulacaktir. Bu hiikiimden hareketle ultra vires ilkesinden tam anlamiyla
uzaklagildigindan bahsedilemeyecektir.

Nitekim 1iyi niyetli olmayan tiglincii sahislara karsi sirketin isletme konusu disindaki
islemle sirketin bagli olmamasi hiikmii, isletme konusu ile sinirlanmus fiil ehliyeti dngérmekte
ve ultra vires ilkesini terkettigi iddiasindaki kanunumuzun 125. maddesiyle ters diismektedir.
Sirketin isletme konusu disinda da olsa, iiglincii kisiler iyiniyetli olmasalar dahi sirketi islemle
bagli; bu islemler i¢in sirkete karsi temsilcileri sorumlu tutmak kanunun 6ziine daha uygun bir
¢Ozlim olacaktir.

Isletme konusu, esas sdzlesmede gosterilmesi zorunlu oldugundan, esas sozlesme ile
tescil ve ilan edilen unsurlar arasinda yer alir. Ancak bu durum, kanunun agik ifadesi geregi
iyiniyetli liglincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etmez; sirket tescilin olumsuz fonksiyonundan
yararlanamaz.

Hiikiim, eski diizenlemeyle kiyaslanirsa, sirketin amaci ve isletme konusunu asan
islemlerin sirketi baglayacagini kabul ederek iyiniyetli iiglincii kisilerin menfaatlerini,
ortaklarin ve sirketin aleyhine olarak korumustur. Ancak belirtmek gerekir ki, temsilcinin
belirlenmesinde sirket ve ortaklar etkilidir; bu nedenle yetki sinirlar1 agilarak yapilan islemin
kiilfetini sirkete ve ortaklara yiiklemek daha adildir.

82 Isletme konusu ile simirli sorumluluk kuralimi terkedip, isletme konusu ile sinirli temsil yetkisinden soz
edilmesinin ¢eliski yarattigt bu nedenle “megerki, iigiincii Kisinin, islemin isletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin” ifadesinin
kaldirilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik ve uygulama
Kanunu Tasarilar1 Degerlendirme ve Oneriler, 9. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2009, s.169.
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2. Sahuis sirketlerinde

MADDE 233- “(1) Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna giren
her tiirlii isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak
yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi sinmirlayan her sart, iyiniyetli iiciincii kisilere karst ileri
siiriilemez.

(2) Ancak, sirket sozlesmesinin tescil ve ilani gerekli hiikiimlerine gore sirketin
baglanabilmesi icin birlikte imza sart kilinmigsa, bu sart, iiciincii kigilere karsi da
gecerlidir.”

TTK m. 233 eTK m. 176. maddesinin tekrar1 niteligindedir. Birinci fikrada sirketin fiil
ehliyetine kanuni bir siirlama getirmistir: sirketi temsile yetkili olanlar sirketin isletme
konusuna giren islemleri yapmakla ehildir. Ikinci fikrada ise miilga Ticaret kanunuyla ayni
sekilde fiil ehliyetinin iradi olarak sinirlanmasina cevaz vermistir. Ancak, isletme konusunun
disinda yapilan iglemlerin sonucunu diizenlememistir. Bu nedenle sahis sirketleri bakimindan
isletme konusu diginda gergeklestirilen is ve islemlerin baglayiciligi konusunda belirsizlik
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis, gerekcede belirtilen iyi niyetli {igiincii kisilerle igletme
konusu disinda yapilan islemlerin sirketi baglayacagi ilkesinin, yani eTK m. 371 f. 2 hiikkmiiniin
biitiin ticaret sirketleri i¢in de uygulanabilir nitelikte oldugunu savunmaktadir®®. Kanaatimizce,
mevcut diizenlemede, sermaye sirketleri i¢in uygulanma imkani olan TTK m. 371°de
ongoriilen ve temsil yetkisinin isletme konusu disina ¢ikilarak asilmasinin sonuglarini
diizenleyen hiikiimlerin sahis sirketleri i¢cin uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir.

Kanaatimizce, TTK m. 233’tin, TTK m. 371’de oldugu gibi, isletme konusunu asan
islemlerin sonuglarint agik¢a diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Bagka bir yol da, sirketi
temsile yetkili kimselerin sirketin isletme konusunun disinda yapacagi islemlerin sonuglarinin
TTK m. 125°de genel hiikiim niteliginde, yani tiim ticaret sirketleri i¢in uygulanabilecek
bigimde genel bir hiikiimle diizenlenmesidir®*. Boyle bir diizenlemeyle birlikte, uygulamada
sahis sirketleri i¢in temsilcilerin isletme konusunu asan islemlerinin ne gibi hiikiim ve sonug
doguracag1 konusunda yasanmas1 muhtemel tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

SONUC

TTK m. 125, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini kisitlayan eTK m. 137’deki hiikmii
kaldirmis ve ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin sinirlarint TMK m. 48 anlaminda en genis
anlamda belirlemistir. Ancak, TTK m. 371 geregi, sirket temsilcinin isletme konusu disinda
yaptig1 islemle bagli olmadigini iyiniyetli olmayan iiclincii sahislara ileri siirebilecektir.
Dolayistyla ultra vires ilkesinin etkileri sermaye sirketlerinin hak ehliyeti iizerinde kalkmis olsa
da, fiil ehliyeti iizerinde devam etmektedir. Hiikme kaynaklik eden 68/151 sayili yonergesinde
de ultra vires ilkesinden tam anlamiyla uzaklasildig1 sdylenemez. Ciinkii, yonergede iilkelere,
bilen ya da bilmemesi miimkiin olmayan {i¢iincii kisilerle yapilan isletme konusu disindaki
islemlerle sirketlerin bagli olmayacaklarini diizenleyebilme yetkisi taninmistir. Bu gerekgeyle,
yonergede de ultra vires ilkesi temsil yetkisinin bir sinir1 olarak korunmustur.

8 A.e., s. 49.
$4 Arkan, Sabih, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’da iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, Kanferans, Bildiriler- Tartismalar, 13-14 Mayis 2005, Ankara 2005 s. 49.
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Sirketin isletme konusu disinda yapacagi islemlerin sonuglari, TTK m. 371°de
diizenlense de benzer bir hiikiim kollektif ve komandit sirketler igin getirilmemistir.
Kanaatimizce, TTK m. 371 hiikmii sahis sirketleri i¢in uygulanamaz. Sahis sirketleri i¢in
isletme konusunu asan islemlerin sonuglarinin agik¢a diizenlenmesi veya TTK 125°de genel
bir hiikiim bi¢iminde tiim ticaret sirketleri i¢in uygulama alani bulacak nitelikte TTK 371°e
benzer bir hiikiim getirilmesi bu belirsizligi ortadan kaldiracaktir.
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