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Ozet

Jorgos Lanthimos Kutsal Bir Geyigin Oliimii filmiyle kutsal degerini insan {istii
giiclerden alip diinyevilestirir. Euripides’in Iphigenia Aulis’te tragedyasinin kahramanlarindan
kralige Klytaimnestra’nin insan {stii giiclere inanmadigr iddia edilir. Bunun nedeni
Klytaimnestra’nin kendi kiz1 Iphigenia’nin can kaybii bir kurban olarak degil bir cinayet
olarak degerlendirmesidir. Iphigenia’nin kendi babasi kral Agamemnon tarafindan “kurban”
olarak oldiiriilmesi olaymm Lanthimos Kutsal Bir Geyigin Oliimii filminde ¢agdas diinyanin
insanlar1 arasindaki iligkileri sorgulamak i¢in yorumlar. Iphigenia ve Martin’in babas1 Jonathan
Lang’in oldiiriilmeleri kurban midir yoksa cinayet midir? Cevap ne olursa olsun, hem
tragedyanin hemde filmin diisiindiirdiigli sey kutsal sayilmasi gerekenin yasam olusudur.
Kendi kizin1 kurban eden kral Agamemnon ve kendi hastasinin can kaybina neden olan cerrah
Steven’in neden olduklar1 can kaybinin bedelini 6demeleri beklenmektedir. Fakat nasil? Insan
yasammin bedeli ne olabilir? Sonug olarak, Kutsal Bir Geyigin Oliimii filminin ¢agdas
diinyanin insanlarina katkis1 “kutsal” ve “kurban” degerlerini yeniden sorgulamaya agmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal, kurban, Iphigenia Aulis te, Kutsal Bir Geyigin Oliimii, bir
insan yagaminin bedeli.

Abstract

With the movie The Killing of a Sacred Deer , Jorgos Lanthimos takes the value sacred
from superhuman powers and makes it mundane. It is claimed that queen Clytemnestra, one of
the heroes of Euripides’ tragedy Iphigenia at Aulis, does not believe in superhuman powers.
This is because Clytemnestra considers the event of killing of her own daughter Iphigenia a
murder rather than a sacrifice. In The Killing of a Sacred Deer, Lanthimos interprets the killing
of Iphigenia as a “sacrifice” by her own father, King Agamemnon, to question the relations
between the people of the contemporary world. Are the killings of Iphigenia and Martin’s
father, Jonathan Lang, sacrifices or murders? Whatever the answer is, the idea that both the
film and the tragedy suggest is that what should be considered sacred is life. King Agamemnon,
who killed his own daughter, and surgeon Steven, who caused the death of his own patient, are
expected to pay the price for the loss of life they caused. But how? What could be the cost of a
human life? As a result, the contribution of the movie The Killing of a Sacred Deer to the
people of the contemporary world is that it re-examines the values of “sacred” and “sacrifice.”
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Klytaimnestra: “Hi¢ diisiindiin mii?”
(Euripides, 2017: 48, dize: 1194)

Giris

“Kutsal” degerinin kaynagi nedir? Insanlarin birbirlerini kutsal gérmeyip kutsamadiklart
yerde neler olur? Gilinliik hayatta ¢ok sik karsilagildigi gibi insanlar seyleri kutsarlar ya da
lanetlerler. Kutsamak, bir seyin ya da kimsenin varligini {istiin bir deger ilan etmek ve onun
varliginin devaminin ve siirekliliginin korunmasii dilemek ve bu nedenlerle, ona saygi
duyulmasini talep etmektir. Ornegin, insanlarin birbirlerine dogruyu sdylemeleri, birbirlerinin
canina zarar vermemeleri beklenir ¢linkii yalan, yaralama ve Oldiirme eylemleri kutsala
saygisizlik ve kiiflir olarak degerlendirilir. Ger¢ektende yalanlar, islenen sucglar ve bunlardan
duyulan korku, bunlarin ait oldugu kimsenin kontroliiniin 6tesindedir. Iste bu nedenle dikkatli
bakarsaniz ya da hatirlarsaniz hakikatleri sdyleyenler, masumlar, neseliler, asiklar, cesaret,
adalet gibi erdemler sergileyenler, vb. birer tanr1 gibi goriiniirler. Yine insan tarafindan ve
baska seyler tarafindan alinan ve verilen insan cani, armaganlar, sozler, vb. kutsal goriiniirler.
Ilkindeki bu kimseler ve ikincideki bu seyler yine de cogu zaman siradan insanlar ve siradan
seylerdir fakat zaman zaman tanrilasirlar ve kutsallagirlar.

Euripides’in (MO 480 - 406) Iphigenia Aulis te (MO 405) tragedyas1 ve ¢agdas bir sanat
yapitt olan Yorgos Lanthimos’un (1973 - ) yOnettigi ve senaryosunu Lanthimos ve Efthymis
Filipounun yazdiklart Kutsal Bir Geyigin Oliimii (2017) adli sinema filminin ortak temasi
kutsal degerine saygisizlik ve bu saygisizligin bedeli olarak diisiiniilen “kurban’dir. Kurban bir
cesit armagandir. Bir sununun armagan olabilmesi i¢in bu sununun verildigi kimsenin kabul
etmesi gerekir. Kabul edilmemis bir sunu armagan olamaz. “Kurban “su¢lu” tarafin borcunu
odeyen “masum” bir canlidir.” (Girard, 1989: 4) Kurbanin, insana yararlilik bakimindan en
degerli olan canlilar arasindan secilmesi beklenir. Kurban ve cinayet farkli eylemlerdir.
Kurban, bir cinayete karsin, kayip yasayan tarafin acisin1 dengelemek {izere sunulan seydir.
Kayba karsilik dengenin saglanmasi icin esit oneme sahip bir can feda edilmelidir. Filmde
kullanilan Ingilizce dilinde “sacrificer” “kurban edilen kimse” anlamimin yaninda “fedakarlik
yapan kimse” anlamina da gelir. Bu anlamda, “sacrificer” sdzctigiiniin ve kurban anlamina
gelen “sacrifice” s6zcliglinilin “cinayet” anlamina gelen “murder” ve cinayette katledilen kimse
anlamina gelen “murdered” sozciigiiyle bir ilgisi yoktur. Zaman zaman insanlar bagka kimseler
ya da birtakim degerler i¢in kendilerini feda ya da kurban ederler. Bir kimsenin, goniillii olarak
kendi hayatin1 armagan etmesi de “kurban” demektir. Kurban bir kimsenin bagka bir kimseyi
oldiirmesi ve bdylece bir cinayet islemesi degildir. Kurban olayi, bir kimsenin kendi caninm
armagan etmesidir. Kurban, boylece, zorla degil, goniillii sunularak yapilan seydir. Kurban
olarak sunulan sey degerli bir sey olmalidir. Kurban gii¢lii, saglikli, akli baginda, bedensel ve
ruhsal acidan biitiin olmalidir. Kurban, sevilen ve degerli bir seydir. Bunu filmde Kim’in Bob’a
sOyledigi sozlerde goriiyoruz: “Seni gercekten seviyoruz. Hepimiz seviyoruz.” Tragedyadaki
olaylarin nedeni olan kral Agamemnon’un tanriga Artemis’in geyiklerinden birisini vurmasi
bir cinayettir. Buna benzer olarak, filmde cerrah Steven’in kendi sorumsuzlugu nedeniyle
Martin’in babasinin can kaybina neden olmasi1 da bir cinayettir. Bagka bir deyisle, Agamemnon
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ve Steven kendi hatalarindan dolay1 birer katile doniisiiyorlar. Dahasi, bu iki ayr1 cinayet
olayinda failler kasithh davranmiglardir. Agamemnon geyigi isteyerek Oldiirdii, Steven
alkolliiyken bir yanlis yapacagini biliyordu ve bu nedenle kendi hastasinin 6liimiine, sonucta
boyle olacagini bilerek yol agt1. Yine Agamemnon, kendisi i¢in zor bir siire¢ olsa da sonunda
kendi kizin1 kasten oldiirmeye karar veriyor ve bu karar Iphigenia’nin dliimiine neden oluyor
ve Steven ise, ayni sekilde, zorlansa da, sonunda, kendisini buna ikna ediyor ve kendi oglu
Bob’u bilerek oldiiriiyor. Peki Agamemnon ve Steven’t birer katile doniistiiren bu iki can
kaybinin farki nedir?

Kurban seremonisinin en yaygin goriilen sekli, ger¢eklesmesi dilenen bir istegin 6nceden
sunulan bedeli olmasidir. Ornegin savasa ¢ikmadan once, ordu kislasinda gerceklestirilen
kurban seremonisi bu nedenle yapilir. Kurbanin bundan daha az goriilen sekli ise, neden olunan
bir zarar telafi etmek ya da zarar géren tarafin acisina denk bir kayip yasamak yoluyla durumu
dengelemek amaciyla yapilan seremonidir. Tevrat’in “Genesis” boliimiinde Adem ve
Havva’nin ilk ¢ocugu Kain kendi emeginin {iriinii olan tahili Tanr1’ya sunmak, armagan etmek
ister. Habil ise diizenli olarak kendi siiriisiiniin ilk doganini Tanr1’ya sunar, armagan eder ya
da kurban eder. Tanr1 Habil’in kurbanini armagan olarak kabul eder fakat Kain’in tahil
armaganini reddeder. Boylece Kain Habil’i kiskanir ve oldiiriir. Fakat Tanr1 Kain’in bu
“dldiirme” davranisini bir cinayet ve “giinah”! olarak degerlendirir. “Ve Rab Kain’e dedi:
Kardesin Habil nerede? Ve dedi: Bilmiyorum; kardesimin bekg¢isi miyim ben? Ve dedi: Ne
yaptin? Kardesinin kaninin sesi topraktan bana bagirtyor. Ve simdi sen toprak tarafindan lanet
edildin, o toprak ki kardesinin kanini senin elinden almak i¢in agzini agti; toprag: isledigin
zaman, artik sana kuvvetini vermeyecektir; yeryiiziinde kagak ve serseri olacaksin. Ve Kain
Rabbe dedi: Cezam taginamayacak derecede biiyiiktiir. Iste, bugiin topragin yiizii iizerinden
beni kovdun; ve senin yiiziinden gizli kalacagim; ve yeryiiziinde kacak ve serseri olacagim; ve
vaki olacak ki, her kim beni bulursa, beni 6ldiirecektir. Ve Rab ona dedi: Bunun i¢in Kain’i her
kim oldiiriirse, ondan yedi kere 6¢ alinacaktir. Ve Rab, her kim onu bulursa kendisini vurmasin
diye, Kain iizerine bir nisane koydu.”? Bu durumda neyin kutsal olup olmadiginin kaynaginin
insanlar arasindaki baglarla ve olaylarla iliskili oldugu gortiliir.

Baska bir semavi dykiide, Tanr1 Ibrahim’e, oglu Ishak’1 kurban edecekken, “kendi biricik
oglunu benden esirgemedin™? diyerek, onun yerini alacak bir koyun gonderir. Yine semavi
baska bir dykiide, ileri yaslilik nedeniyle kor olan Ishak 6liimiiniin yaklastigini hissedince
biiyiik oglu Esav’1 cagirir ve avlanip lezzetli bir yemek yapmasini ve boylece onu kutsayacagini
ya da miibarek kilacagini syler.* Annesi Rebeka bunu duyar ve Esav’in yerine, diger oglu
Yakup’un bunu yapmasii sdyler. Bir kimsenin istekleri karsilanmadiginda ya da
kandirildiginda, bu kimse, i¢inde bulundugu durumu lanetler. Dikkat edilirse goriilecektir ki
istekleri gerceklestirilmemis kimseler her giin yiizlerce kez lanet okurlar. Esav killi bir
adamdir, Yakup ise kilsizdir. Yakup babasi tarafindan lanetlenmemek i¢in kendi yiiziine ke¢i
killar1 yapistirarak kendisini Esav’a benzeterek gizler. Esav kiliginda babasina bu yemegi

Us. 4. Bap 4 “Tekvin” ss. 1-55. Kitab: Mukaddes.
2s. 4. Bap 4, “Tekvin”, ss. 1-55. Kitab: Mukaddes.
355, 20. Bap 22, “Tekvin”, ss. 1-55. Kitab: Mukaddes.
+s.27. Bap 27, “Tekvin”, ss. 1-55. Kitab: Mukaddes.
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ikram eder. Boylece bir yalan yoluyla kutsanma hakki elinden alinmis olan Esav, ugradigi bu
haksizligin bedelinin 6denmesi gerektigini diisiinlir. Esav sonug¢ olarak Yakup’u o6ldiirme
diisiincesiyle kendisini teselli eder. Baska bir semavi 6ykii olan Isa’nin ¢armiha gerilme olay1
da bir kurban seremonisi olarak degerlendirilebilir. Isa garmiha gerilmekten kagmamustir. Bu
olay Isa’nin dostlarina gére, “onu ele veren Yahudanin bir ihaneti ve cinayet ya da Vali Platus
icin bir ceza olarak goriiniirken, Isa’nin kendisi i¢in bir kurban seremonisidir. isa’ya ihanetinin
farkina varan Yahuda “kendini ast1”® boylece bir cinayete neden oldugu ihanetinin bedelini
odedi. Isa ise basina gelecekleri bile bile, bir bedel 6deme ugruna, géniillii olarak ¢armiha
gider. Bu bedel insan soyunun isledigi giinahlara karsiliktir. Isa bdylece kendi canin1 armagan
olarak ya da kurban olarak sunar. Isa’nin géniillii olarak kendisini kurban ediyor oldugu,
carmiha gerilmeden onceki giin soylediklerinin aktarildigi /ncil’in “Matta” boliimiinde
goriilebilir: “Onlar yemek yerlerken, Isa ekmek alds, siikran duasi edip parcaladi, ve sakirtlere
verdi ve dedi: Alin, yiyin, bu benim bedenimdir. Ve bir kase alip siikretti, ve onlara vererek
dedi: Bundan hepiniz i¢in. Ciinkii bu benim kanim, gilinahlarin bagislanmasi i¢in birgoklari
ugrunda dokiilen ahdin kanidir.”® {sa’nin bir tanr1 olduguna inanilmasaydi bile, onun kendisini,
filmde ibret gosterirken Martin’in durumunda oldugu gibi, kendi istegiyle kurban olarak
sunmasi onu tanrilastirir. Iste bdyle yasadiklari igin bu tiir figiirlere Tanr1 niteligi yakistirlir.

Grek mitolojisinde ise Odysseus, goziinii oydugu bir Kyklops olan Polyphemos’un
magarasindan kagmak i¢in, Polyphemos’un koyunlarindan birinin yapagili karnina asili
vaziyette kendisini gizleyerek kagmayi basarir. (Homeros, 2005: IX. Bolim, 177) Grek
mitolojisinden Euripides’in Medea tragedyasinda, Medea’nin esi Jason Medea’nin rizasi
olmadan bir prensesle evlenir. Medea bu prensesi ve Jason’dan olan iki oglunu dldiiriir. Birinci
bolimde tizerinde durulacak yine Grek mitolojisinden Euripides’in Iphigenia Aulis ’te
tragedyasinda Agamemnon Troya Savasi 6ncesi kiz1 Iphigenia’y1 kraligeyi kandirarak kurban
etmisti. Agamemnon: “Kizimiz gercekten de tanrilarin arasinda. [...] Hosca kal! Yillar sonra
Troya’dan dondiigiimde / Goriigiiriiz. Dilerim her sey gonliince olur.” (Euripides, 2017: 64)
Ayni olaya iligkin olarak Grek mitolojisinde Euripides’ten 6nce Aiskhiilos tarafindan yazilmig
Oresteia tliglemesinin ikinci boliimii olan “Agamemnon” tragedyasinda Klytaimnestra sOyle
der: “Ve ordu, tanrilarin gozleri 6niinde sugsuz doniiyor / Olsa da, bogazlanmislarin kani
uyanabilir her an / Dileyelim de yeni bir cinayet islenmesin o zaman.” (Aiskhiilos, 2010: 22)
Kraligenin goziinde bir cinayet sayilan bu siddetin bedelini 6dememis olan Agamemnon
savastan sonra sarayina, ganimet olarak aldigi1 Kasandra ile doner. Kralice Agamemnon’u ve
Kassandra’y1 oldiiriir. (Aiskhiilos, 2010: 57-58)

Yukarida aktarilan Oykiilerde goriildiigii gibi dindirilmeyen siddet yayilir. Kurban
seremonisinin gerekli olmasiin nedeni siddetin “dogru” kanala yonlendirilmesi ¢abasidir.
Boylece kurban seremonilerinin daha fazla sayidaki olasi cinayetleri 6nlemek adina yapildigi
anlagilir. Kurban seremonisi “tiim toplumu, onun kendi siddetinden korumaya hizmet eder.”
(Girard, 1989: 8) Toplum igindeki siddeti — “ayriliklari, diismanliklari, kiskangliklar1 ve
kavgalar1 — asmak icin kurbanlar diizenlenir.” (Girard, 1989: 8) “Insanlar birbirleriyle daha
fazla uyumlu yasamadiklarinda giines parlamaya, yagmur yagmaya devam eder fakat

5. 32, “Matta”, ss. 1-34. Kitab: Mukaddes.
6's. 30, “Matta”, ss. 1-34. Kitab: Mukaddes.
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kesinlikle tarlalar daha az bakimli olur, hasat bereketsiz olur.” Kurban seremonilerinin amaci
bodylece “toplumu birlestirmek ve diizen kurmak tir. (Girard, 1989: 8) Ikinci Boliim’de
degerlendirilecek olan Lanthimos’un filminde ya Steven Murphy kendi ailesinden birini
kurban etmelidir ya da aile bireylerinden daha fazla sayida kisiyi yitirecektir.

1.Boliim: Euripides’in Iphigenia Aulis’te Tragedyasi

Euripides’in Iphigenia Aulis 'te tragedyasinin 0ykiisii Agamemnon’un Aulis’teki Hellen
ordugihinin &niinde baslar. Agamemnon tanrica Artemis”’in geyiklerinden birinin canini
isteyerek almistir. Simdi de bunun karsiliginda baska bir can vermelidir. Agamemnon
Artemis’in geyiklerinden birini kasten oldirmiistiir ¢linkii Agamemnon, tiim diger Akha
soyundan bireylerin inanglar1 geregi bildikleri gibi, geyiklerin bir kisminin Artemis’e ait
oldugunu biliyordu. Hatta Agamemnon krali oldugu toplumun yasalarini, yazili olmayanlari
da dahil biliyor olmalidir. Boyle olmadigi diisiiniilecek olsa bile adalet Oniinde yasay1
bilmemek o kimseyi yasadan yiikiimsiiz kilmaz. Dahasi Agamemnon bu avi beslenmek i¢in
degil giiciinii ve yetenegini sergilemek i¢in yapiyor. Agamemnon geyiklerin bir kisminin

7 Artemis: Toprak ve bereketi simgeler. Anadolu’daki adt Kibele (Tanrilarin Anasi, Biyik Anne, Magna
Mater), Yunanistan’da Rhea, Misir’da Isis, Roma’daki adi Diana’dir. Diinyanin yedi harikasindan biri MO
550’de Giritli mimarlar tarafindan Lidya Krali Kroisos tarafindan yaptirilan Efes’teki Artemis Tapinagr’dur.
MO 21 Temmuz 356’da Herostratus tinlii olmak amactyla tapinagi yakmistir. “Artemes” “dokunulmamss,
bozulmamis” anlamina gelir. Homeros’un [jada’sinda Artemis “okeu tanriga” olarak gecer ve Apollon’un
kardesidir. (Erhat, 2002: 56) “Delos’lu Apollon’a évgiide sOyle denir: Selam sana, ey ulu Leto, / Bu patlak
cocuklarin anast, mutlu ana, / Sensin kral Apollon’u, okcu Artemis’i doguran, / Kayali Delos’ta
dogurduydun oglunu, / Vermistin sirtint koca daga, Kynthos’un sarp eteklerine, / Kizini Ortygie’de [Efes’in
Avralya mevkiinde] dogurduydun, / Inopos akintilarinin orada, / Bir Fenike agact dibinde.” (Erhat, 2002:
57) Artemis’in dogumu adina Efes’te 6 Mayis’ta baslayarak bir ay boyunca festival diizenlenirdi. Hera’nin
Artemis’in dogumunu engellemesini 6nlemek i¢in Kuretler Bilbiil Dag1 [Solmissos] eteklerinde biiytk bir
gurilti ¢ikararak Hera’nin dikkatini dagitmuslardir. “Artemis’i 6velim, Musa, okcu tanrinin kiz kardesini /
Apollon’la birlikte biylimistir ok atan kiz, Atlarina yogun sazlt Meles irmagindan [Homeros “melesigenes”
(Meles’in oglu) yapitlarint Izmir Bornova’da yer alan Meles cayt kenarindaki Homeros Magarasr’nda
yaratmistir] su icirir / Ve Smyrna’dan [Izmir] hizla gecerek / Siirer altin arabasini baglk Klaros’a [Tzmir
Menderes il¢esinde yer alir] dogru, / Ki orada taht kurmustur glimis yayl tanri; / Orada bekler hedefi vuran
tanrt / Kardesi okcu tanriganin gelmesini.” (Erhat, 2002: 57) “I/yada'nin XXI. Bélimiinde Akhilleus’un eli
altinda can veren Hektor’u savunup savunmamak konusunda tanrilar arasinda tartisma vardir. Apollon
bezmistir, insanlar1 kendi kaderlerine birakmak distincesindedir. Derken Artemis, kardesine sertce cikisir
(Ilyada, XX1,470vd.) Ama kiz kardesi, yabani hayvanlar tanricast, cikistt ona, / Konustu aver Artemis, kiiciik
dusurdi onu: / “Kagtyorsun demek, okeu tantt, / Poseidon’a birakiyorsun zaferi busbutiin, / Hak etmedigi
bir Gn veriyorsun ona, / Ne diye bir yayin var senin, aptal, / Yaramadiktan sonra o yay isine?”” (Erhat, 2002:
57) Hera bu “tartismaya karisip Troya’dan yana oldugu icin Artemis’e karst” 6fkelenir. [yada XXI, 381 vd.:
“Bana karst komak m1 simdi niyetin utanmaz képek? / Istersen yay tastyicist ol sen, / Kadinlara karst aslan
yapmugsa da seni Zeus / Istedigini 6ldiirmek giiciinii vermisse de sana, / Zor 6lgersin giiciinii benim
guctumle. / Git daglara, yaban kegilerini 6ldir, / Kendinden glcliyle savagsmaktansa bu daha iyi.” (Erhat,
2002: 57) “Anstzin 6lim erkekler icin Apollon’un, kadinlar i¢cin Artemis’in oklariyla olur, bu ¢esit 6lim ise
tatlt bir 6lim sayilir. [...] Cocuk dogururken dlen kadinlarin Slimt de Artemis’ten gelmedir. Bu yiizdendir
ki dogumla dogrudan dogruya ilgili bir tanrica olarak Hera Artemis’e “Sen kadinlar i¢in bir aslansin” der
(Iyada XXI 483) ve Zeus babanin kizina bu yetkiyi verdigine yakinir.” (Erhat, 2002: 58) Artemis’in bagka
bir unvant “potnia theron” (“yabani hayvanlar tanricast”) olmasidir. “Agamemnon avlanirken [Artemis’in]
kutsal bir geyigini 6ldiriip boburlendigi icin Iphigenia kurbanini sart kosar, béylece Troya Savagi’nin da,
Akha’larin baskomutant Agamemnon’un da kaderini dilegince saptar.” (Erhat, 2002: 58)
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Artemis’e ait olduklar1 inancin1 kasten ihmal ederek rastgele avcilik yapiyor. Agamemnon ya
sansina giiveniyor ya da Artemis’1 gii¢gsiiz goriiyor olmali.

Tanrica Artemis’in mesajin1 ileten Kahin Kalkhas’in bildirdigi kehaneti duyan
Agamemnon once bu durumu kabul etmez, ¢ok gegmeden istemeye istemeye Artemis’in
kendisinden istegini gerceklestirmek zorunda kalir. Kendi kizini kurban edecek olmasi
diisiincesi onu neredeyse delirtir. Agamemnon’un yiiziine “cildirmis bir insanin ifadesi”
yerlesir. (Euripides, 2017: 2, dize: 41-42) Artemis’in kahin Kalkhas’in agzindan ilettigi mesajt
kral Agamemnon okur: “Ordu toplanip diizene girdigi halde, yelken agmaya / Uygun riizgar
esmediginden Aulis’te mahsur kaldik, / Tam seferden vazgegmek iizereyken, / Kahin Kalkhas
isaretleri okuyup gemilerimizin / Phrygialilarin iilkesini yikmaya gidebilmesi i¢in, / Kizinm
Iphigenia’y1 Artemis’e kurban etmemizi / Ve 6yle yapmazsak yola ¢ikamayacagimizi sdyledi.”
(Euripides, 2017: 4) Agamemnon Kahin Kalkhas’in kehanetini duyar duymaz, duruma itiraz
eder ve orduyu dagitmaya karar verir. Fakat kardesi Meneleos Agamemnon’u Athena’nin
buyrugunu kabule zorlar. Agamemnon nihayet ikna olur ve Iphigenia’y1r Akhilleus ile
evlendirmeyi amagladig1 yalanini i¢eren bir mektubu kralige Klytaimnestra’ya yazar.

Kral Agamemnon kendi ailesinin hayat1 ve yurdunun gelecegi arasinda kalmakla kendi
icinde hala biiyiik bir ¢eliski yasamaya devam eder. Her iki se¢enekten birini kabul etmek
digerine kars1 biiyiik bir sorumsuzluk olarak karsilanacaktir. Iphigenia’y1 kurban etme karari,
iistelik icine bir yalan karistirarak bunu yapiyor olmasi Agamemnon’un kolesi Yasli Adam
tarafindan bile kinanir: “Biiyiik bir diisiincesizlik bu yaptigin Kral Agamemnon! / Kizini
tanricanin ogluna gelin verecegini sdyleyerek / Akhalar ugruna kurban etmeye getiriyorsun.”
(Euripides, 2017: 5, dize: 133-135) Agamemnon’un kardesi Menelaos da siirekli karar
degistirmesi nedeniyle abisini kinar: “Yengec¢ gibi kivraniyorsun! Diisiindiigiin bagka,
konustugun / Baska, yaptigin bambagka!” (Euripides, 2017: 13, dize: 333-334)

[k basta Agamemnon’a karar degistirtip kizin1 kurban etmekten vazgeciren diisiince
sudur: Menelaos’un esi Helena’nin Paris’le kagmasiyla yasadigi kaybin hesabinin sorulacagi
kimse Agamemnon’un kendisi olmamalidir. Agamemnon, Menelaos’a: “Higbir sugum yokken
hatalarinin bedelini ben mi / Odeyecegim?” (Euripides, 2017: 15) Agamemnon: “Ah
Priamos’un oglu Paris! Helen’i kacirip / Evlenmen ne biiyiik felaketler getirdi basima.”
(Euripides, 2017: 18, dize: 452-468) Oysa Artemis’in Agamemnon’dan kendi kiz1 Iphigenia’y1
kurban etmesini istemesinin nedeni Paris degildir ¢linkii Artemis Iphigenia’nin canim kendi
geyiginin bedeli olarak ister. Gemilerin Aulis’ten hareket etmesi i¢in gerekli riizgarin
olmamasinin nedeni de budur. Neden ve istenen bedel aynidir.

Menelaos, bir siire tartigtiktan sonra Agamemnon’un {iziintiisiinii anlar ve onu hakl
bulur: “Agabeyimi sevdigim i¢in fikrimi degistirmem / Cok dogal. Her seferinde daha iyisini
diisiinmek / Sartiyla fikir degistirmek kotii bir sey degil.” (Euripides, 2017: 19) Agamemnon
Kalkhas’in bildirdigi kehanetin geregini yapmaktan vazgecebilirdi fakat kutsal sayilan deger
sadece bireyi degil toplumu da baglar. Artemis’e Agemomnon’un ait oldugu toplumun tiim
bireyleri inanmaktadir. Agamemnon’un kendisi Iphigenia’y1 kurban etmekten vazgegse bile
Akhalar Iphigenia’y1 derhal ve zorla kurban edecekleri gibi Agamemnon’u ve onun diger aile
bireylerini de cezalandiracaklardir. Boylece istenen kurban bir kisiyken, bu kurban seremonisi
yapilmadiginda islenen cinayet birden fazla kisinin can kaybiyla sonuglanacaktir.
Agamemnon’u Kalkhas’in bildirdigi kehanetin geregini yapmaya zorlayan asil sey boylece
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kutsalin kendi giiciinii toplumsal bir deger olmasindan aliyor olmasidir. Agamemnon:
“Kagimilmaz bir kader beni / kizzimin kanin1 dokmeye, onu 6ldiirmeye zorluyor.” (Euripides,
2017:) Agamemnon: “Burada toplanmis Hellen ordusu. [...] Pesimden / Gelir, surlar1 yikip
kenti bagimiza yikarlar. / Zavalli ben, alinyazimda boyle belalar yazilmis.” (Euripides, 2017:
21) “Tanriganin istegini yerine getirmezsem bu giliruh / Argos’a yiiriir, beni de biitiin kizlarim1
da hemen / Oldiiriir. [...] Ulkemin c¢agrisina hayir diyemem, istesem de / Istemesem de seni
oldiirmek zorundayim.” (Euripides, 2017: 50)

Evlilik yoluyla kiz1 Iphigenia’nin aileden uzak kalacag: diistincesi Klytaimnestra’ya
iiziintii verir: “Ama zaman ve aligkanlik ayrilik acisim1 yumusatir.” (Euripides, 2017: 27)
Zaman ve aligkanligin ayrilik acisini yumusattigini en iyi Klytaimnestra bilir ¢iinkii o,
Agamemnon tarafindan, daha 6nce, zorla elde edilmis bir kimsedir. Simdi de kendi kiz1 zorla
elinden alinacaktir. Agamemnon’un Klytaimnestra’ya yaptigi ilk kotiilik degildir bu.
Klytaimnestra: “Benimle istegim disinda, ilk kocam / Tantalos’u 6ldiirerek zorla evlendin. /
Kiiciik yavrumu bagrimdan ¢ekip / Kopararak acimasizca yere ¢alip 6ldiirdiin. / Bunun iizerine,
Zeus’un ogullar1 olan agabeylerim / Isiltilar sacan atlarina binerek pesine diisiince / Yagh
babam Tyndareos’un ayaklarina kapanip / Hayatin i¢in yalvardin, o da seni affedince / Yeniden
bana sahip oldun. /[...] / Sana bir erkek {i¢ kiz dogurdum, / Simdi de birini acimasizca elimden
altyorsun. / [...] / Rezil bir kadin i¢in evladim feda edilecek. / En sevileni verip karsiliginda
nefret edileni alacagiz.” (Euripides, 2017: 47)

Akhilleus, kendisinin adinin karistirildigi bir diiglinden haberdar olmadigini sdylediginde
Klytaimnestra biiyiik bir utang¢ yasar: “Goriindiigii kadariyla var olmayan / Bir diigiin i¢in
kosturuyormusum! Cok utandim simdi!” (Euripides, 2017: 34) Boylece Agamemnon’un
yalaninin bedelini Klytaimnestra 6demek zorunda kalir. Klytaimnestra, Akhilleus’a: “Yalanci
ciktigim i¢in goézlerinin igine bakamam / Bundan bdyle. Hi¢ sugum yokken hatali duruma
diistim.” (Euripides, 2017: 34)

Ailenin kolesi Yashh Adam, Klytaimnestra’ya hakikati agiklar: “Kocan kizim1 kendi
elleriyle oldiirmeyi diisiinliyor” (Euripides, 2017: 36) “Babasi kizin1 Artemis’e kurban
edecek.” (Euripides, 2017: 38) Klytaimnestra: “Helene nin geri doniisiiniin bedelini iphigenia
mi1 ddeyecek?” (Euripides, 2017: 37) Ustelik Akhilleus’la evlendirilecegi yalaniyla Iphigenia
oldiirtilecektir. Klytaimnestra’nin Akhilleus’un 6niinde diz ¢okiip yardim etmesi igin yalvarir.
Bu sahnede Akhilleus Klytaimnestra’nin goziinde bir tanr1 gibi goriiniir: “Senin Oniinde / diz
¢okmeye utanmiyorum. [...] Siginacak sunagim yok dizlerinden baska.” (Euripides, 2017: 38)
Akhilleus kendi adinin bdyle bir cinayet i¢in kullanilmasina 6fke duyar. Akhilleus: “kilig
tasimasa da / Kizin1 6ldiiren benim “adim” olacak.” Akhilleus bunu bir hakaret olarak kabul
eder ¢iinkii Agamemnon kendi kizin1 tuzaga diistirmek i¢in onun adini kullanmistir ve yine
icinde onun adi oldugu i¢in Klytaimnestra kizin1 Aulis’e getirmeyi kabul etmistir. Tiim
bunlarin {izerine kralice onun huzurunda diz ¢okiip yardim istemistir. Akhilleus: “Oyle
olmadigim halde bir tanriymigim gibi / Bana sigindin. Degilim, ama senin igin olacagim.”
(Euripides, 2017: 39-40) Akhilleus’un kahramanlig1 yasarken de hayati hak etmeye ¢alisan bir
kimse olmaya ¢aba harcamasindan kaynaklanir. Akhilleus Klytaimnestra’ya: “Yalan soyleyip
sizi kandiracagima oliiriim daha iyi, / Hayatta kalmay1 ancak kizi kurtarirsam hak ederim.”
(Euripides, 2017: 41)
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Iphigenia insan yasaminin kutsal oldugunu ve yasama bagli kalacagini sdyleyerek babasini, bu
korkung cinayet planindan vazgecirmeye ¢alisir: “Babacigim, Orpheus’un yetenegine sahip
olup / Sozlerimle istedigim insan1 ikna etmeyi, sarkilarimla / da taglar1 pesimden siiriiklemeyi
basarabilseydim / Oyle yapardim. / [...] / Vaktimden 6nce kiyma canima, tathdir giin 15181. /
[...] / Giin 15181 insanlarin gorebilecegi en giizel seydir. / Yerin altinda higbir sey yok, 6limii
arzulamak / Deliliktir. Iyi 6lmektense kotii yasamak yegdir.” (Euripides, 2017: 50)
Agamemnon bu kararindan vazge¢mesinin miimkiin olmadigmi c¢iinkii birlesik Hellen
ordusunun Iphigenia’nin dldiiriilmesini istedigini agiklar. Akhilleus orduyu bu diisiinceden
vazgecirmeye calisir fakat askerler ona 6fke duyar. Akhilleus: “Az kalsin taslaniyordum!”
Klytaimnestra: “Sana dokunmaya kim cesaret edebilir?” Akhilleus: “Biitiin Hellenler!”
Klytaimnestra: “Myrmidonlar yaninda degil miydi?” Akhilleus: “Saldiriyr onlar baglatti.”
(Euripides, 2017: 53, 54) Klytaimnestra: “Insan giiruhu korkutucudur.” Akhilleus: “Yine de
yardim edecegim.” Klytaimnestra: “Tek basina herkese karsi koyamazsin.” (Euripides, 2017:
54) Tiim bunlara ragmen Akhilleus 6liimii pahasina s6ziiniin arkasinda durup yardim edecegine
s0z verir. Bunun lizerine Iphigenia diisiincesini degistirir ve goniillii olarak kurban edilmeyi
ister hale gelir. Iphigenia: “Anne, dinleyin beni! / [...]/ Kendi arzumla 6lmeyi kabul ediyorum
ve bunu / Korkmadan, onurumla yapacagim. / [...] / Hayatima bunca siki sartlmamaliyim.”
(Euripides, 2017: 56

Iphigenia kurban edildikten sonra Ikinci Haberci kraligeye gelir ve kurban seremonisinin
nasil gerceklestigini anlatir: “Zeus’un kizi / Artemis’in koruluguna ve Akha / Ordusunun
konakladig1 cicek agmis ovaya / Vardigimizda ¢evremizi askerler sardi. / [...] Kiz [...] sOyle
seslendi: “Bedenimi kendi istegimle vatanima, / Hellen topragina sunmak istiyorum. / [...] /
Tanriganin sunagina goétiiriip kurban edin beni. / Biitlin mutluluklar sizin olsun! [...] / Rahip
kilict eline aldi, dua etti / Ve narin boynun neresine indirecegini hesapladi. / [...] / birden bir
mucize oldu. Kilicin darbesini / Herkes duydugu halde, kizin yere yikilisini / Kimse gormedi.
/[...]/ Goriiniisti gorkemli koca bir ceylan topraga / Uzanmis ¢irpiniyor ve akan kani comertce
/ Tanriganin sunagina dokiiliiyordu. / Bunun iizerine Kalkhas sevingle haykirdi: / “Birlesik
Akha ordusunun komutanlari, / Tanriganin mucizesini, sunaga géndermis / Oldugu dag
ceylanini gordiinliz mii? / Sunagini soylu insan kaniyla lekelememek i¢in / Kiz yerine bunun
kurban edilmesini yegledi.” [...] / Kizin tanrilara / Kavusmak iizere gokyiiziine yiikseldi. /
Uziilme artik ve kocana kizma. Tanrilarin islerine / Akil sir erdirilemez, sevdiklerini kurtarirlar.
/ Kizin ayn1 glinde hem 6lii, hem de diri goriildii.” (Euripides, 2017: 64)

Klytaimnestra kendisine bu aktarilanlara inanmiyor goriiniir ¢iinkii Agamemnon’un
yaptiklariin kutsala saygisizlik oldugunu sdyler. Ona gére masum bir kizin canini alan bir
kimsenin okuyacagi bir dua olamaz. Klytaimnestra “Diyelim ki 6z kizin1 kurban ettin. Hangi
duay1 / Okuyacak, karsiliginda kendin i¢in ne isteyeceksin? / Kot baglattigin bu seferden sag
salim geri donmeyi mi? / Ya ben, senin i¢in nasil iyi dileklerde bulunayim? / Katillere iyi
davrandigimizda, onlar i¢in iyi seyler / Diledigimizde tanrilar1 aptal yerine koymus olmaz
miy1z?” (Euripides, 2017: 48) Bu nedenle Klytaimnestra kizinin tanrilar arasina yiikseldigine
inanmaz ve kiz1 Iphigenia’nin kurban edilmesiyle birlikte bu cinayetler silsilesinin sona
ermeyecegini haber verir: “Uzun seferinden dondiigiin zaman, [...] / yaptiklarina / Uygun bir
karsilama hazirlayacagiz sana.” (Euripides, 2017: 48) Sonug olarak, kralige, kizi Iphigenia’dan
yoksun kalmistir. Ona aktarilan haberler birer teselli aldatmacasindan 6te seyler degildir.
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Klytaimnestra: “Kizim, acaba hangi tanr1 aldi seni yanma? / Nasil sesleneyim sana? Biitiin
bunlarin/ Yiirek parcalayici yasimdan vazgegmem i¢in / Soylenen bos sézler olmadigina nasil
inanayimm?” (Euripides, 2017: 64) Tragedyadaki Koro daha 6nceden, efsanelerin gercekleri
saptirdigini bildirmisti. Koro: “Mousalarin telkiniyle insanlara / Farkli yansittiysa gercekleri
efsaneler/ [...]” (Euripides, 2017: 32) Sonug olarak Iphigenia kurban edilmistir. Klytaimnestra
biiyiik bir haksizliga ugramistir. Onunla birlikte Akhilleus’un da yalana karistirilan ad1 bosa
cikarilmigtir. Bu duruma Klytaimnestra isyan eder: “Eger tanrilar varsa diiriistliigiiniin
karsiligini / Alacaksin ama yoksalar ugrasmamizin anlami ne?”” (Euripides, 2017: 42) Koro da
bu durumun tanrilar1 degil insanlari ilgilendiren bir mesele oldugunu su sozlerle itiraf eder:
“Insanlar tanrilarin hismindan / Korunmak iizere bir araya / Gelip kars1 koymazsa / Edep ya da
erdem nereden gii¢ alacak?”” (Euripides, 2017: 44)

2. Boliim: Kutsal Bir Geyigin Oliimii Filmi

Lanthimos’un yénettigi Kutsal Bir Geyigin Oliimii adli filmin agilis sahnesindeki miizik,
daha en basta, bu filmin kurban konusuyla iliskili oldugunu anlatir ¢linkii bu miizik pargasi
Meryem’in, carmihta gerili haldeki oglu Isa’ya duydugu derin aciy1 anlatan en dokunakli tonda
bestelenmis olan Franz Schubert’in Stabat Mater (Kederli Anne) agitidir. Bununla birlikte,
filmin konusunun Euripides’in Iphigenia Aulis’te tragedyasiyla baglantili oldugu, Murphy
ailesinin kiz1 Kim’in bu yapit lizerine bir yazi yazmis olmasindan ve filmin dykiisiinii olugturan
olaylarin 6rgiisiiniin bu tragedya ile benzerlik géstermesinden anlagilir.

Iki y1l nce, Martin’in babas1 Jonathan Lang, kalp cerrah1 doktor Steven’in hastastydi.
Steven, onu ameliyat ettigi sirada alkollilydii. Steven, cerrahlik gibi hassas bir meslekte,
ameliyattan dnce alkol kullanilmamasi gerektiginin bilincindeydi. Ustelik, kisiyi kontrolden
cikaracak bir konuda bu kimsenin kendisini durduracag: sinir hem yasal olarak belirlenmistir
hemde bu kimsenin toplumsal ve bireysel sorumluluk geregi bilincinde oldugu bir durumdur.
Boylece tartisma gotiirmez bir sekilde, 46 yasindaki Jonathan’in ameliyat masasinda hayatini
kaybetmesi, Steven’in kendi ihmalkarligiyla diistiigli hatas1 nedeniyledir. Filmin adinda gegen
“kutsal geyik” Artemis’in geyigine referans eder ve bu kimse Martin’in babasidir. Boylece
tragedyadaki Agamemnon ve filmdeki Steven katiller olarak degerlendirilebilir. Martin kendi
babasini Steven’in neden oldugu bir cinayet eylemiyle kaybettigini diislintir. Martin’in
babasinin canimnin bedeli ne olmalidir? Artemis’in geyiginin caninin bedeli Agamemnon’un
kizi Iphigenia’nin canidir. Agamemnon ile karsilastirildiginda Steven’in  durumu
Agamemnon’unki kadar gii¢ bir durum degildir ¢iinkii Steven Martin’in babasinin caninin
bedelini iki sekilde ddeyebilirdi: Ik segenek Steven Martin’e kendisini bir baba olarak armagan
edebilirdi. Steven Martin’in annesiyle beraber olup, ona babalik yaparak, boylece Martin’e
mutlu bir aile kazandirabilirdi. Steven bu segenegi kabul etmez. Steven Martin’e bir baba
olarak kendisini armagan etmeyi reddediyor olmasina ragmen yine de sugunun farkindadir. iste
bu nedenle, Steven, Martin’e bir siire i¢in bir baba sefkatiyle yaklasir: “Paran var m1? Yoksa
verebilirim.” “Sacin1 m1 kestirdin? Cok giizel olmus.” “Patetes kizartmasin1 yemeyecek
misin?”” Motorsiklet kullanirken “kask takmigsindir umarim.” “Sana bir hediye aldim.” Bir kol
saatidir bu. Dayaniklilig1 degil giizelligi diisiinen Martin: “Deri kayis daha iyi olur.” Diyor.
Steven: “Metal daha dayanikli. O yiizden sana metal kayis olanindan aldim. Ayrica daha
pahali.” Steven’in Martin’e hissettigi sey gergekte sevgi degil acima duygusudur ¢iinkii
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Steven’in neden oldugu Martin’in i¢inde bulundugu yoksunlugun dengi olabilecek bir seyi ya
da babalig1 Steven Martin’den esirger. Bu donemde Steven’in Martin’e yaklasimlari, Martin’in
kaybinin bedeli olarak degil fakat acima kaynakli birer sadaka olarak goriintir. Durumun bdyle
oldugu Steven’in ve Martin’in armagan anlayislar1 karsilastirildiginda fark edilebilir. Steven’in
Martin’e aldig1 armagan, iizerine incelikli diisliniilmemis bir seydir.

Yalanla boliinmiis cifte hayat yasayan Steven nihayet Martin’i kendi ailesiyle yasadigi
eve davet eder: “Bir ara evime gelmeni isterim. Karim ve ¢ocuklarimla tanigirsin. Bence ¢ok
iyl anlagirsiniz. Ne dersin?” Steven’in Martin’e yaklagiminin bir babalik gorevi degil kendi
hatasindan kaynakli bir acima oldugu, Martin’i kendi ailesiyle tanmistirmak {izere davetiyle
birlikte baslayan olaylar aciga cikarir. Martin Steven’in ailesine armagan alirken, bu
armaganlarin maddi degerlerini ya da dayanikliliklarini degil aile bireylerinin hosuna gidecek
konular1 onlarin duyacaklart memnuniyeti goz onilinde tutar. Martin Anna’ya: “Kocan orkide
sevdigini sdylemisti. Ama yeni kesilmislerinden bulamadim. Ben de giil aldim.”

Aile bireyleri davetle degil kendiliginden, goniillii olarak biraraya gelirler. Babalik rolii
gosterilen bir cocugun gelip gitmeleri bir ziyaretle sinirlandirilamaz. Steven Martin’i yardim
edilebilecek pozisyonda tutamaz ¢iinkii babalik bag1 kisinin kendisini kismen degil tiimiiyle
vermesini gerektirir. Steven’in Martin’e babalik degil babalik gosterisi yaptig1 goriiliir ¢ilinkii
Martin’den, kendisine haber vermeden onu ziyarete gelmemesini ister ve “Ben seni
diigsiinliyorum.” Diyerek yalan soyler. Bu sirada Martin’i, onlar1 goren anestezi doktoru
Matthew Williams ile tanistirirken “kizimin okul arkadasi” diyerek bagka bir yalan daha soyler.
Martin davetsiz ziyaretlerini siirdiirlince Steven Martin’i daha fazla gormek istemez. Onun
cagrilarma cevap vermez. Martin: “Seni yiiz kere aradim. Cagrilarimi gérmedin mi? Sen
neredeysen ben sana yakin bir yere geleyim.” Boylece Steven Martin’e bir baba olarak
kendisini vermeyi reddetmis olur.

Steven’in Martin’e yasattigi kaybi dengeleyebilecek ikinci segenek ise, madem
mutlulukta bir araya gelinmiyordu, o halde mutsuzlukta esit hale gelinebilirdi. Bunun igin
Steven, Martin’in yasadig1 kayba esdeger bir kayip yasamaliydi. Steven biraz zorlansa da bu
ikinci secenegi kabul eder. Martin, kendi kaybina karsilik Steven’in yapmasi gereken seyi
aciklar. Martin: “Bob igin gergekten lizgiinlim.” Steven: “Ciddi bir sey degil.” Martin: “Hayrr,
ciddi. ikimizin de bir giin gelecegini bildigi o kritik an var ya. Bu o iste. O an geldi. Ne
kastettigimi biliyorsun.” Steven: “Hayir bilmiyorum. Dinle Martin, buna ayiracak vaktim yok.”
Martin, Steven’a ne yapmasi gerektigini ve gereken seyi yerine getirmedigi siirece meydana
gelecek seyleri soylemeye devam eder: “Pekala, seni daha fazla tutmamak i¢in ¢ok hizli bir
sekilde aciklayacagim. Evet aynen diisiindiigiin gibi. Benim ailemden birini 6ldiirdiigiin gibi,
dengeyi saglamak i¢in simdi de kendi ailenden birini 6ldiirmek zorundasin, anliyor musun?
Kimi o6ldiirecegini ben sana sdyleyemem tabii ki. Onun kararin1 sen vereceksin, ama bunu
yapmazsan hepsi hastalanip 6lecek. Bob 6lecek, Kim 6lecek, karin 6lecek. Hepsi hastalanacak
ve dlecek. Bir, bacaklarmn felg olmasi. Iki, acliktan 6lme derecesine kadar yemek yemeyi
reddetme. Ug, gdzlerden kan gelmesi. Dort, dliim. [...] Merak etme, sen hastalanmayacaksin.
Tek yapman gereken sakin olmak, hepsi bu. [...] Kimi 6ldiirecegine karar vermek icin sadece
birkag giiniin var. Ugiincii asamaya bir kez gelindi mi [...] Kanama bir kez basladiktan sonra
oliimleri birkag saat icinde gerceklesecek.”
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Martin Steven’a: “Sil bastan, temiz bir sayfa.” Martin’e gore bir kimse hatalarina karsilik ancak
bedel 6dedigi takdirde kendi yasamini temiz bir sayfada siirdiiriilebilecektir. Martin’in,
yukarida aktarilan, acikladigi kehanet bir Grek tragedyasimnin prologuna benzer. Oykiiniin
izleyecegi tim giizergah en bastan verili olmasina ragmen ya da sanat yapit1 hakkinda tiim
spoilerlar (keyif kagiricilar) verilmis olmasina ragmen, yine de film izlenmeye devam eder
clinkii bu kehanetin nasil olupta gergeklesecegi izleyicinin merakini sonuna kadar canli tutar.
Filmin konusu boylece yasamin siirdiiriilebilecegi temiz bir sayfa agma g¢abasidir. Martin
tragedyadaki kahin Kalkhas’1 temsil eder. Kahin’in Agamemnon’un basina gelecek laneti bir
kehanet olarak aciklamasi gibi, Martin de Steven’in basina gelecek laneti kehanet olarak
aciklar. Kahinler, agikladiklar1 kehaneti iptal edecek ya da degistirecek yetkiye ya da glice
sahip degildirler. Steven’in aile bireylerinden birinin kurban edilmesi gerektiginin Martin
tarafindan ifade edilmesi, Steven’in yerine getirmesi gereken bedel istegidir. Ustelik kehanetin
geregi olan kurban sunumu yerine getirilmez ise bu sorumsuzlugu, kehanette agiklandig gibi,
bir lanetler silsilesi izleyecektir. Steven Martin’in sdylediklerini anlamak ve kabul etmek
yerine onu uzaklastirip tasfiye eder. Steven, Martin hakkinda Anna’ya: “Cocuk sorunlu, ciddi
psikolojik sorunlart var. Hep Oyleydi. Ara sira tuhaf davraniglari oluyordu, ama iyice yoldan
cikti, tehlikeli hale geldi. [...] Polise gitmeli ve bazi 6nleyici tedbirler almaliy1z.” Steven
yaptiklarinin kargiligin1 6demek yerine Martin’1 tehdit eder: “Karima ya da ¢ocuklarima bir sey
olursa hapiste geberirsin!”

Agamemnon ve Steven, kehanetle bildirilen lanetten sorumludurlar. Fakat bedelini
kendileri degil baskalar1 6der. Bunun nedenini 6grenmek icin Martin’in evini ziyaret eden
Anna, Martin’e: “Eger kocam bir hata yaptiysa, ihmalkarligindan ya da ne ise bilmiyorum, bu
trajik olaya sebebiyet verdiyse, neden bedelini benim 6demem gerekiyor, anlamiyorum,
bedelini neden c¢ocuklarim 6desin?” Martin: “Babam o6leli fazla olmamisti, birisi bana
spagettiyi tipki babam gibi yedigimi sdylemisti. Bu ger¢egin kendilerinde ne kadar olaganiistii
bir izlenim biraktigini anlattilar bana. “Cocuga bak, nasil spagetti yiyor. Ayni, babas1 gibi,
catali ortasina batirtyor. Sonra ¢eviriyor, ¢eviriyor, sonra agzina gotiiriiyor. O zamanlar,
spagettiyi bir ben boyle yiyorum sanmistim. Babamla ben. Elbette sonradan 6grendim ki herkes
spagettiyi tam olarak ayni sekilde yiyor. Tam olarak ayni sekilde. Bu beni ¢ok tizdii. Hatta belki
de 6liim haberini aldigim zamankinden daha ¢ok {iziildiim. Babamin. Bu olan bitenler adil mi
degil mi bilmem, ama, adalete en yakin sey olarak aklima bir bu geliyor.”

Trajik bir durumda yer almak istemeyen bir kimse olaylarin merkezinde olmaktan
kacinmak isteyebilir. Fakat trajedi bir kimsenin kaginabilecegi bir durum degildir. Bunun
nedenti, bir kimsenin ister istemez kendi hayatinin merkezinde durmasidir. Bunlar neden benim
basima geliyor? Sorusu kendi hayatinin merkezinde olmanin bedelini 6demek istemeyen
kimselere aittir. Onun basina gelen felaketler o yanlis seyler yaptig1 i¢in degil, bunun tam
aksine, dogru oldugunu diisiindiigii seyleri yaptig1 i¢cin basina gelmistir. Grek mitolojisinin bu
bakimdan en dikkate deger yapit1 Sofokles’in Kral Oidipus tragedyasidir ¢iinkii Oidipius dogru
gorlinen seyleri yapa yapa korkung sona savrulmustu: “Loksias ge¢cmiste / 6z annemle
evlenecegimi sOylemisti. / Ve kendi ellerimle babamin kanin1 dokecegimi. / Bundan dolay1
Korinthos’tan annemden babamdan / uzakta durmaya calistim. Iyi de oldu.” (Sofokles, 2002:
61)
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Oidipus’un durumuna benzer sekilde bir doktor olan Steven da hastalarini kasten
oldiirmez fakat dogru bildigini diisiindiigii seyleri yaparak korkung bir sona dogru ilerler.
Doktorlar hayat kurtarma yetenegine sahip olmalariyla tanri rolii oynarlar. Dogru bildikleri seyi
yaparken, goremedikleri bir hata sonucu, hastanin hayatinin sonlanmasina da neden olabilirler.
Doktorlar tip alanindaki teknolojik gelismelerden Oviiniirler. Amaglarindan biri de tibbi
miidahalede insan hatalarini sifira indirme olan tip teknolojisinin gelismesi Steven’t memnun
eder. Steven konusmact olarak katildig: kalp hastaliklar1 tedavisiyle ilgili bir konferansta,
konuyla ilgili gelistirilen tedavi yontemlerini ve yeni teknolojiyi dvgiiyle anlatir: “Alman
kardiyolog Andrew Gruentzig’in 16 Eyliil 1977°de ger¢eklestirdigi ilk koroner anjiyoplasti®nin
iizerinden tam 40 y1l gecti. Bugiin, o ilk hasta hala hayatta ve saglig1 yerinde. Dr. Gruentzig ise
basina gelen talihsiz bir kaza sonucu vakitsizce aramizdan ayrildi. Ozetle, kendisi su sozii
sOyleyebilecegimiz ender vakalardan biri “Ameliyat basarili gecti ama maalesef doktoru
kurtaramadik.” O ilk koroner anjiyoplastiden beri gegen 40 yil icinde pek cok sey degisti ve
bir dizi yeni teknik ve bilimsel bulus bizleri minimal invaziv kalp ameliyatiyla endavaskiiler
aort cerrahisiyle ve aralarinda kok hiicresi tedavisi sol ventriiksler onarim ve elbette kullanimi
hizla yayginlagan mekanik dolagim desteginin de bulundugu yeni kalp yetmezligi tedavileriyle
tanistird.” Steven bu sekilde kalp ameliyatlar1 teknolojisinin gelistigini sdylerken, diger
taraftan, basit bir kalp sorunu olan Martin’in babasini kurtaramamis ve Oliimiine neden
olmustu.

Tedavi yontemlerindeki teknolojik gelismeler doktorlarin kisisel hatalarinin  ve
kusurlarinin gézden kagirilmasina neden olabilir ya da daha ¢ok Ortbas edilmesi yoniinde
kullanilabilir ¢iinkii teknolojik gelismelerin giivenilirligi, tedavi siirecinin doktorlarla ve
insanla baglantisin1 kopardig1 yanilsamasi yaratir. Fakat hastalar ve hasta yakinlari, bir kayip
yasadiklarinda, bu konudaki sorumlulugun doktorlarla baglantili oldugunu derinden
hissederler. Doktorlar bilimsel yaklasimin bir geregi olarak tarafsiz ve kayitsiz olmalilardir.
Duygularimi yaptiklar ise karistirmamalar1 gerektigi gibi, zihinsel yetilerini ve bedensel
giiclerini zayiflatan seylerden de kag¢inmalidirlar. Bunu basarmak kolay degildir. Onlarin
kendilerinden kaynaklanan bir hatayla hastalar bir zarara ugradiklarinda, doktorlarin hatalar
ya da bu sorumsuzluklar1 nasil saptanabilir ve takip edilebilir? Bir ameliyatta, her defasinda,
birden fazla saglik gorevlisi bulunur ve ameliyat esnasindaki sorumluluklar, ihmaller ve hatalar
orada bulunanlarin bir kismi tarafindan farkedilir. Filmde, anestezi uzmani1 doktor Matthew
kalp cerrah1 Steven’in hatasini farkeder fakat meslektas dayanigmasi adi altinda bunu
gormezden gelir. Boylece ameliyat sonunda hijyen eldivenleriyle birlikte hastanin hayati da
¢cope atilmis olur. Kendi hatasinin bir bedelini talep eden ceza ile karsilagsmadigi i¢in ve siirece
Steven, zamanla, kendi kendini ve baskalarin1 kandiran bir kimseye doniistir. Matthew de
diirtist bir kimse degildir ¢iinkii ameliyatta tanik oldugu hatalar hakkindaki hakikati Anna’ya
kendi arzularini doyuracak bir riigvet karsiliginda agiklar. Matthew, Anna’ya: “Bir anestezi
uzmani ameliyatin kotii sonuglanmasindan asla sorumlu tutulamaz. Sorumlu daima cerrahtir.

8 Koroner anjiyoplasti: Damarlarda daralma ya da tikanma nedeniyle kan akist kesildiginde uygulanir.
Damardaki titkanan ya da daralan kisim genisletilir. Balonla damar agilmasi islemidir.
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O sabah hazirlanmaya gitmeden 6nce iki kadeh i¢misti. Neyse ki kimse fark etmemisti. Bir tek
ben biliyordum. Ama o dénemler hi¢ yapmadigi sey degildi zaten. Sen de biliyorsun.”

Steven’in bir katil oldugu, Jonathan’in oliimiine iliskin Anna’ya sdyledigi yalandan
anlasilir. Anna, Martin hakkinda Steven’a: “Babasi nasil 6lmiistii?” Steven: “Araba kazasi. Eve
gidiyormus. Bir direge carpmis, oracikta 6lmiis.” Anna: “Ne kadar zamandir tanistyorsunuz?”
Steven: “Epeydir taniyordum. Yillar 6nce benim hastamdi.” Anna: “Cenazesine gittin mi?”
Steven: “Gittim, evet.” Anna: “Ben niye seninle gitmedim?” Steven: “Ben sana sdylemistim
de senin sanki bir igin vardi diye hatirliyorum.”

Martin de kendi babasini Steven’in sorumsuzlugunun neden oldugu bir hata sonucu
kaybettigi fikrinde kararliydi. Martin’in kaybi iki katlidir ¢linkii babas1 ayn1 zamanda onun en
yakin arkadasiydi. Martin i¢in “hayatta en énemli sey” i1yi arkadaslarinin olmasidir. Martin:
“Bir insanin ¢ok fazla arkadasi olmasi miimkiin degil bence. Hayatta en 6nemli sey iyi
arkadaslarinin olmasi, ¢ok arkadaginin olmasi degil. Babam hep bdyle derdi. [...] Annemi de
arkadasim olarak goriiyorum.” Martin, Steven’a hatasini1 hatirlatmak i¢in, kalbinde bir sorun
oldugunu diisiinerek Steven’t ziyaret eder. Martin: “Kalitsal oldugu i¢in endigeleniyorum.”
Steven: “Endiselenmek icin yasin daha ¢ok geng.” Martin: “Babam icin de dyle demistin.
Sigara i¢gmezdi, yediklerine c¢ok dikkat ederdi, neredeyse her giin ylizmeye giderdi. O
ameliyattan sag cikmasi gerekiyordu, ama o6ldii. Ben sigara iciyorum. Yakin zamanda
basladim. Burasi1 aciyor. Diin gece hi¢ uyumadim desem yeridir. Annem ¢ok endiselendi, onun
yataginda uyudum.” Steven, Martin’in kalp sagligini kontrol ettikten sonra: “Sagligin gayet iyi.
Hicbir rahatsizligin yok.” Oyleyse saglikl1 bir kimse ameliyat masasinda nasil kaybediliyordu?
Kendi hatast sonucu can kaybina neden olan kimse Iphigenia Aulis te tragedyasindaki kral
Agamemnon olsa bile sorumsuzlugunun ve hatasinin bedelini 6demelidir. Bu bedeli 6demedigi
takdirde, birbirini takip eden genis kapsamli yikimlar, lanet olarak daha ¢ok kimsenin zarariyla
sonuglanacaktir.

Steven, Martin’in soOylediklerine inanmaz fakat buna ragmen olanlardan Martin’i
sorumlu tutar ve kendisinin bedel 6demesi gerekirken, Martin’1 suglar, onu esir alip evinin
mahzenine kapatir ve ona iskence eder. Steven: “Annen, sevgili oglunun bir katil olmasindan
mutluluk duyuyor mudur sence?” / Martin: “Katil mi? Boyle dramatik, duygusal, eski moda
bir kelime kullanmana gerek yok. Ama illa 1srar ediyorsan, ne babamla ilgili mevzuda ne de
icinde bulundugumuz durumda katil ben degilim. / Steven: “Kes sesini.” / Martin: “Zamanint
bosuna harciyorsun, farkinda degil misin? [...] Bu i sona erdiginde her sey daha giizel olacak.
Sil bagtan, temiz bir sayfa. Gérmiiyor musun? Bazen goziime ¢ok naif goriiniiyorsun, ama naif
olma liiksiin yok. Sen bilim adamisin, aptal olamazsin. Ama seninle yeni tanismig olsaydim
senin muhakeme yetenegini ciddi ciddi sorgulardim.”

Tiim inanglarda yasam kutsal bir deger olarak kabul edilir. Yasamin akisini
anlamlandiran, degerli kilan en yiiksek deger bir kimsenin yasamini siirdiirebilmesidir. Bu
yasam akisinin i¢inde kalma arzusu kutsal degerinin kaynagidir. Yasamin degeri i¢in bir
kimsenin kendisini kurban etmesi yasam adina ulasilabilecek en yiiksek deger olarak gosterilir.
Insanlar bdylece birbirlerinin yasam hakkini en yiiksek deger olarak tanidiklarini gdstermis
olmakla birbirlerini kutsarlar. Birbirini kutsamayan kimselerin sozleri, her tiirlii birliktelikleri
ve kullandiklari teknoloji cansizdir. Onlara bu durum ancak metaforlarla anlatilabilir. Yasamin
degeri ve bedeliyle ilgili metaforlar ona tanik olan kimselerde dehset uyandirir. Martin: “Sana
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bir ibret (example) gostermek istiyorum. Ne demek istedigimi anlaman ig¢in ufak bir ibret.
(Martin Steven’in kolunu 1sirir) Oziir mii dilemeliyim? Hayir. Yaran1 m1 oksamaliyim? Aslinda
acik yaraya dokunmak daha beter acitir. Ikimizin de daha iyi hissetmesi i¢in yapilacak tek bir
sey var. (Martin kendi kolunu 1sirarak bir parca koparir ve yere tiikiiriir) Anladin mi1? Mecaz
yapiyorum. (It is metaphorical) Gosterdigim ibret. Bir mecaz. Yani bu, sembolik.” Steven
Martin’in kafasina silah dayar ve onu oldiirmek ister. Martin: “Diyeceksin ki “Ben sadece bir
kisiyi vurdum. Nasil oldu da dort kisi 61dii?”

Bir kol saatinin kayis1 kalp cerrah1 Steven’a gore saglam, dayanikli olmali. Steven’in
seylerden beklentisi bu olmasina ragmen kendi kurdugu ailenin bireylerinin diinyalar
clirimiis, giivenli, konforlu, hijyenik, steril ve tutkusuzdur. Steven’a gore bir saatin estetik
degeri degil, dayaniklilig1 onemlidir. Ameliyat masasinda birinin 6lmesini Steven, bir hasta
kayb1 olmanin diginda manevi deger kaybi olarak diisiinmez. Film boyunca Murphy ailesinin
bireylerinin birbirleriyle konusmalarinda kurduklari climleler duygu yiikiinden yoksun,
mekanik bir ¢cevrimden ibarettir. Anna: “Hepimizin sa¢1 ¢ok giizel.” Ablast Kim, Bob’tan
sogukkanlilikla, onun 6liimiinden sonra cd playerini simdiden ister.

Murphy ailesi seylerin yenisine ve dayanikli olanlarina diiskiindiirler fakat kendilerinde
bir yenilik yapmaktan caydirilmislardir. Steven Matthew’in kol saatini begenir. Bu saat 200
metreye kadar su gegirmez ve tarih gostergesi de vardir. Steven: “Ben olsam deri kayis yerine
metal kayis tercih ederdim.” Kendisinin kol saati metal kayisli ve epey iyi durumda olmasina
ragmen “Biraz sikildim agikcasi. Epey zamandir yeni bir tane almay1 diistiniiyorum.” Matthew:
“Benim saati aldigim yere gideriz. Onlara meslektasim ve arkadasim oldugunu sdylersem sana
mutlaka bir indirim yaparlar. Hem diikkanin sahibi hem de babasi benim hastam. Bayagi
samimiyetimiz var yani. Bir diigiin isterim.” Cagdas yasamin insanlarinin yenilik
diiskiinliigiiniin insani degerlere kars1 onlar1 duyarsiz hale getirecek kadar keskinlesmis oldugu
goriiliir. Anna’nin kendi ¢ocuklarinin ihtiyaclarina duyarsiz kalisinda da bu durum
gbzlenebilir: Anna: “Bob piyano derslerine basladi. Ogretmeni ¢ok yetenekli oldugunu
sOyliiyor. Pratik yapmasi i¢in eve bir tane almamiz gerekiyor simdi. Yalniz heniiz firsat
bulamadim. Klinigi yeniliyorum. Biitlin giin telefondayim.” Anna: “Klinikte baz1 degisiklikler
yapmaya karar verdim. Badana yaptirip yeni bir kanepe almay1 diisiiniiyorum.” Anna ve
Steven’in sevisme bicimleri de tutkudan yoksundur. Anna’nin 6lii taklidi yaparak Steven’la
sevistigi pozisyona “genel anestezi” adini verirler. Steven Bob’a kopegi gezdiremeyecegini
clinkii “Gece vakti bir basina disarida dolasmak icin ¢ok kiiciik” oldugunu sdyler. Steven
sorumlulugunu yerine getirmektense konforlu hayatini stirdiirmeyi yegler. Steven Anna’ya:
“Ne zamandir canim ne ¢ekiyor biliyor musun? Patetes piiresi. Yarin yapsana.” Steven’in
hatalariin bedelini 6demedigini farkeden Anna, onun elleri hakkinda soyle der: “Zarif ve
temizler. Ama giizel olsalar ne olur? O ellerde can yok.” Anna: “Hepimiz 6lene kadar biraz
daha bekleyelim. Ondan sonra ne yapabilecegine bakarsin. Gergekten de endiselenecek higbir
sey yok.” Steven’t ve Anna’yi, bu konforlu yasamlar1 i¢cinde ihmal ettikleri sorumluluklarina
karsilik cezalandiran bir gii¢ yok iken, kendi ¢ocuklari, yapmakla gorevlendirdikleri konularda
onlarin dediklerini yapmadiklarinda onlar tarafindan cezalandirilirlar. Ailenin kiz1 Kim, bu
durumu annesi Anna’nin yiiziine su sozciiklerle vurur: “Korkma anne. Histeriye kapilma. O
kadar acikli bir durum degil. Bazen hareketsizlikten viicudun agriyor ve uyuyamiyorsun. O
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kadar. Onemli olan, ihtiya¢ duydugun her seyin elinin altinda olmasi. O kadar. Géreceksin. Sen
de hareket edemeyeceksin. Ama alisacaksin.”

Murphy ailesinin bireylerini birbirine baglayan baglar canliliktan ve neseden uzak
oldugu icin, bu bireylerin olusturdugu aile Martin’in ziyaret etmesine dayanikli degildir.
Martin, goriiniiste miikemmel ozellikleri olan bu aile bireylerini, i¢inde sekillendikleri
diizenden, giivenli ortamdan ¢ikmak zorunda birakir. Bob’un ayaklarini hareket ettiremedigi
zaman otoparkin otomatik kapisi agilir ve 151k goriiniir. Ayaklar1 fel¢ olan Kim, yalnizca
Martin’e duydugu sevgiyle iyilesip ayaga kalkabilir. Fakat Martin’i géremediginde felg tekrar
niikseder. Steven da hakiki konusmalar1 sadece Martin’le yapabilir. Digerleri bildik, rutin
monologlardir. Steven ve aile bireyleri arasindaki gercek iletisimi de Martin saglar.

Anna ve Steven, olaylarin basinda, baglarina gelen bu felaketlerin, kendi yaptiklari
hatalara karsilik bir bedel olduguna inanmak istemezler. Anna bu durumun psikosomatik bir
rahatsizlik oldugunu, Steven ise paralitik rahatsizlik oldugunu diisiiniir. Agamemnon kendi
kizinin kurban edilmesi geregine once karsi ¢ikar fakat kisa bir siire icinde bunu kabul eder.
Fakat Steven siirekli olarak reddeder ve sonunda kimin kurban olacagini rastgele bir tiifek
atisina birakacaktir ¢iinkii Steven kendi hatalarinin bedelini 6demek konusunda sorumsuz
davranir. Bu sorumsuzlugun bagka bir kanit1 ise aile bireylerinden hangisini kurban edecegini
cocuklarinin okulunun miidiirine danigmasidir. Steven’a gore en ise yarar ¢ocuk hayatta
kalmalidir, ise yaramaz olan ise harcanabilir. Kurban edilecek kimsenin bu sekilde se¢ilmesi
kurban niteligine uygun degildir. Steven, ¢ocuklarindan hangisinin hayatta kalmasi gerektigine
onlarin ige yarar niteliklerini saptayarak karar vermeyi diisiiniir. Onlarin basarili ya da basarisiz
olduklar1 konular1 6grenmek icin okul miidiiriiyle goriisiir. Miidiir: “Oglan matematik ve fizikte
oldukga iyi. Diger yandan Kim, miizige olan dogustan yeteneginin yani sira edebiyat ve tarihte
cok iyi. Bu derslerde de Bob zayif. Kim, Iphigenia tragedyasi iizerine harikulade bir yaz1 yazdu.
Biitiin sinifa okudu, A art1 aldi.” Steven: “Siniftaki davranislar1 nasi1?” Miidiir: “Ikisi de tez
canl diyebilirim. Esit derecede. Zaman zaman ufak tefek yaramazliklar i¢in 6gretmenlerden
sikayetler geldi. Ama egitimcilerimizin hig¢birine kaba bir davranislar1 olmadi. Zaten yanlis bir
davraniglar1 olsaydi size bilgi verirdik.” Steven: “Bir tanesini digerinden daha ¢ok seviyor
musunuz? Ikisinden birini segmeniz gerekseydi, hangisi daha iyi sizce?” Miidiir: “Zor bir soru.
Size bir cevap verebilir miyim, bilmiyorum.”

Anna’nin diisiinme tarz1 da Steven’inkinden asagi kalmaz bir sekilde sorumsuzcadir.
Anna: “Bana gore en mantiklisi, ne kadar acimasiz gelse de gocuklardan birini 61diirmek ¢iinkii
yeniden ¢ocuk yapabiliriz. Ben de yapabilirim, sen de. Sen yapamasan bile tiip bebek yapmay1
deneyebiliriz, ama yapabilecegimize eminim.” Buna ragmen, aile bireyleri arasinda Steven’in
yaptig1 hatay1 ve bedelinin 6denmesi gerektigini kabul eden kisi Anna’dir. Anna Kim ve Bob'u,
Martin’i kapattiklart mahzene indirir. Filmin bu sahnesinde mahzen bir tapinak, Martin ise bir
tanr1 gibi goriinlir. Anna Martin’in yaralarina pansuman yaptiktan sonra diz ¢éker ve Martin’i
ayaklarindan 6per. Bir yalvari sahnesidir bu.

Kim, o gece Martin’in esir tutuldugu mahzene siiriinerek iner ve onu, kendisiyle kagmaya
ikna etmeyi dener. Fakat Martin orali olmaz. Kim, siiriinerek evi terk eder fakat Steven ve Anna
onu kaldirimda bulurlar. Kim, pisman olur ve hatasinin, bencilliginin farkina varir. Kim de
Iphigenia gibi sonradan karar degistirir ve kurban edilmeyi goniillii olarak ister. Iphigenia’nin
kurban edilmesinin Akhalar’in hayatin1 kurtaracagi gibi Kim’in kurban edilmesi de aile
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bireylerinin hayatini kurtarabilirdi. Kim, goniillii kurban olma istegini su sozctiklerle bildirir:
“Bu gece yaptigim sey i¢in 6ziir dilerim. Aklimdan ne ge¢iyordu bilmiyorum. Sadece kendimi
digtiiniyordum. Baska kimseyi degil. Yaptigim c¢ok yanlisti. Cok korkmustum.
Korkmamaliydim. Birak giinahlarinin diyetini 6deyen ben olayim baba. Beni buracikta kendi
ellerinle oldiir. Oldiir ki 6ldiigiimden emin olasmn. Kader bir oyun edip beni son anda
kurtarmasin. Beni buracikta 6ldiir. Oldiir ki 6z annemi ve sevgili kardesimi kaginilmaz bir
oliimden kurtarmanin o sonsuz hazzini yasayayim. Anne soyle ona, baba liitfen. Senin i¢in her
seyi yaparim. Senin i¢in canimu bile veririm. Iste bunu kanitlamak igin bana firsat. Seni ¢ok
seviyorum, bunu aklindan ¢ikarma. Bana can veren sensin ve sen, sadece sen, canimi alma
hakkina sahipsin. Soyledigim gayet mantikli. Siz benim sahibim, efendilerimsiniz ve ben
sadece sizin isteklerinize boyun egmek ic¢in yasayan birisiyim. Sizi ¢ok seviyorum. Ben
mezarimda yatarken, sizi sevdigimi sOyleyemiyorken bunu hatirlayin. Sizi diinyadaki her
seyden ¢ok seviyorum, sizi ve kardesimi.”

Kim, yukarida aktarildig1 sekilde kurban olmay1 goniillii olarak kabul eder fakat Bob
kurban olmay1 istemez ve sonuna kadar reddeder. Bob, baslarina gelen bu lanetin, babasinin
sOziinii dinlemediginden kaynaklandigini diisiiniir. Bu nedenle saglarini keserek ve kalp cerrahi
olmay1 istedigini sOyleyerek babasini memnun edecegini ve bdylece her seyin yoluna
girecegini diisiiniir. Ustelik, nihayet, dnceden kendisine s6z verilen piyanonun sparisi
verilmistir ve gelecek ay teslimati yapilacaktir. Piyano gelecek ay gelecegine gore, Bob hayatta
kalip piyano ¢almay1 6grenecegine inanir. Bob tiim bu nedenlerle kurban olacagini diisiinmez
ve kurban seremonisi giinii bagina, babasi tarafindan yastik kilifi gecirilmesine direnir. Nihayet
o giin gelir ve Bob’un gozleri Martin’in acikladig1 kehanete uygun olarak kanamaya baslar.
Steven tiim aile bireylerinin kollarmi ve ayaklarini1 bantlayarak baglar, kafalarina ise yastik
kalift gegirerek onlar1 salondaki koltuklara oturtur. Koltuklarin ¢evreledigi salonun merkezine,
elinde bir tiifekle geger. Kendi kafasini bir bereyle kapatarak, aile bireylerinden birini rastgele
bir atisla dldiirene kadar tiifegi atesler. Ugiincii atista birini vurur. Bu, Bob’tur.

SONUC

Hatalarinin bedelini 6dememis bir kimse, zamanla en yakininda bulunan kimselerle olan
baglarin1 da yalanla asindirarak kutsalliktan uzaklasip, yayilan bir tiir lanetle yasami
karartmaya ugratir. Bu bakimdan hem tragedyada hem de filmde ebeveynlerle ¢ocuklarin
baglarinin sorgulandigi goriiliir. Grek mitolojisinde oldugu gibi cagdas diinyada da insanlarin
davraniglarindaki hatalarin birer karsilig1 ya da bedeli vardir. Bugiin, cagdas diinyanin insanlar1
icin evin mahzeni bir tapinaga, oturma odasi bir sunaga ve kanepede oturan aile bireyleri
kurbanliklara doniismiis durumdadir. Gelismis bir teknolojiyle donanmig basarili bir doktor
olsa bile, bu kimse kendi hayatin1 ya da sevdigi kimselerin hayatini hi¢ tahmin edemeyecegi
bir nedenle kaybedebilir. Birbirlerini kutsal degerinden yalitilmis goérmek, bu kimselerin
birbirlerine karsi sorumluluklarini kasitli olarak ihmal ettiklerini ele veren bir kanittir. Martin
kendi evlerine Steven’1 davet ettiginde, 1srarla izletmek istedigi, babasinin en sevdigi filmdeki
replikler, cagdas insanlarin birbirlerini kutsalliktan nasil yalitiyor olduklarinin bir 6rnegini
verir. Bu filmdeki kadin: “Bunu bana niye sodyliiyorsun?” Adam: “Ciinkii bana inanmani
istiyorum.” Kadin: “Sen tanr1 degilsin. Soziime giliven. [...] Karar vermediyseniz sonra da
gelebilirim.” Adam: “Tanr1 olmadigimi nereden biliyorsun?”
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Lanthimos’un filminin {izerinde dondiigii eksen, bir kimsenin kendi yaptiklariyla
kendisini ve digerlerini kutsallastiriyor ya da lanetliyor oldugudur. Grek tragedyasi i¢in “insan”
heniiz bir “doga”ya sahip degildir ¢iinkii Grek tragedyasi “insan”1 insan olarak taklit etmez.
Grek tragedyasinda “insan” heniiz bir “hayvan” ya da “tuhaf”, “tekinsiz” bir varolan olarak
goriiliir. Dikkatli bir izleyici bu filmdeki kimseleri en az bir defa “insan”dan farkli bir tiire
doniisiirken gorebilir. Ozellikle agir yiiriiyiisii, bakiglari, boyun hareketleri, 1srarli
miidavimlikleri ve konugma ritmi bakimindan Martin tragedyadaki Artemis’in geyiklerinden
birini canlandiriyor goriiniir. Boylece Martin’in bedenlesmesinde o bildik “insan” tartismali
hale gelir ¢linkii Martin film boyunca zaman zaman farkli doniisiimler iginde, dahasi
tanrisallasirken gortiliir.

Insan yasamini tehdit eden her tiirlii olumsuz seyin bilim ve teknoloji yoluyla insanin
psisik ve bedensel varliginin iyilestirilmesi, kontrolii ve siirekliligi ¢abasiyla tasfiye edilmesi
miicadelesi cagimizda da siirmektedir. Tiim bu ¢abalara ragmen mutlak iyilesme, tam kontrol
ve nihai siireklilik heniiz saglanamamis goriinmektedir. Bu durumda, bilim ve teknolojinin
gelismislik seviyesi ne olursa olsun, insan yasaminin degerini tek tek insanlarin birbirlerine
doniik tutumu belirlemektedir. iste tam da bu nedenle kurban ve kutsal degerleri insanlar
arasindaki baglarla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Polisiye bir macera anlatir gibi kendisini
ifade etmeye alismis ¢agdas izleyicinin dikkati kutsal bagindan yoksun nihilist bir aile baginin
ansizin, bilinmeyen bir nedenle dagilmasiyla toplanir. Filmde, kutsal bagin kendilerinde
kopmus halde goriindiigii baba Steven ve anne Anna bu baglayici ortak degerden yoksunluk
nedeniyle ¢cocuklarinda felce ve 6liime, kisacast yasamsal degerlerin ¢lirlimesine neden olurlar.
Kutsaldan yoksun degerlerle kurulan baglar i¢cinde herkes bunun bedelini 6demeye ya da
kendisini ve baskasini kurban etmeye hazir olmalidir. Bob, babasi Steven’a “sirrim yok.” diyor
¢linkii insanlar1 birbirlerine neyin bagladigi cok agiktir. Martin’le karsilasana kadar teleolojik
bir kozmoloji i¢inde saglikli, hijyenik, giivenli ve konforlu bir yasam siirdiirdiiklerini diisiinen
Murphy ailesinin ebeveynleri Steven ve Anna’ya gore her sey yoluna girmis ve sarsilmaz bir
diizen hiikiim stirmektedir. Fakat lanet, kutsal degerinden yoksunlugun neden oldugu agikliktan
girip yikima ugratan ve nihilist insanlarin hayatini ansizin yoldan ¢ikaran seydir. Onlari
birbirine baglayan degere kayitsiz bu insanlar sorumlu olduklarini yapmazlarken onlara hizmet
eden teknoloji, cok islevli dayanikli saatlerin, yiiriiyen merdivenlerin ya da garajin otomatik
kapis1 gibi tikir tikir islemeye devam etmektedir. Murphy ailesinin kizlar1 Kim diiser fakat
oykiiden koparilmis ¢iplak miizikten bile yoksun nihilistik sayiklamanin sarkis1 devam eder ve
ogullar1 Bob da niikseden fel¢ nedeniyle diiser ancak saat islemeye, merdivenler yiiriimeye,
otomatik kapilar acgilip kapanmaya devam eder. Nasil, nerede ve kimin basina gelirse gelsin
diisiis gérkemlidir. Ihtiyaclar1 olan gercek bagdan ya da kutsal degerinden yoksun Murphy
ailesi her zaman giiclii olduklarini birbirlerine sOylerler fakat sonunda aralarindan birini
oldiirmek i¢in kendi gbzlerini baglamak zorunda kalirlar.

Ikonalatrlarin, inang sdzciilerinin kisacasi realistlerin ya da felsefi terminolojisiyle
nihilistlerin acima duyduklar1 kimseye verdikleri sey “armagan” degil bu kimseyi yasamdan
ve kutsaldan caydirdiklar “sadaka” ya da “sus pay1”dir. Sonug¢ olarak Kutsal Bir Geyigin
Oliimii filminin antinihilist, antirealist, diinyevi, profan harekete katkis1 ve postmodern imaj
evrenini parcalayan ya da golgeleri birbirine baglamanin farkli bir alternatifini sunan yaratici
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etkisi nihilist kimselerin birbirlerine “armagan” adi altinda verdikleri ve aldiklar1 seyin
gergekte kendilerine ve birbirlerine duyduklari acima, hosgorii ve merhametten kaynaklaniyor
oldugunu gostermesidir. Giinliik hayatin siradan bir esyasi da olsa, bir insan cani da olsa veren
icin de alan i¢in de degerli olacak seydir armagan.
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