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Ozet

Bir iilkenin sahip oldugu kurumsal sermaye o {iilkenin ekonomik performansini ve
kalkinmasin etkilemektedir. Cogu gelismekte olan iilke verimli olan iktisadi/siyasi kurumlari
segebilecek iradeye ve yetkinlige sahip degildir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde demokrasi
aciklarindan dolay1 nitelikli bir kalkinmanin gergeklesmedigi goriilmektedir. Demokratik
yonetimlere sahip iilkelerde kalkinmanin kalitesinin arttigt ve bu iilkelerin yoksullukla
miicadelede daha da basarili olduklar1 bilinmektedir. Ancak, giiniimiizde cogu iilkede
demokratik yonetim olmasina ragmen, gelir esitsizliginin ve yoksullugun inanilmaz boyutlara
ulastig1 da goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni bu iilkelerde demokrasi a¢iginin olmasi ve
demokratik sorumlulugun uygulanmasinda basarisizliklarin bulunmasidir. Bu iilkelerde
yoneticiler siradan vatandaslarin isteklerine her zaman duyarli olmadiklar1 i¢in yolsuzluk, hak
ve 6zgiirliiklerin sinirlandig1, insan haklari ihlalleri, cocuklarin ¢alistirildig, cinsiyet esitsizligi
ve kadin haklarinin ¢ignendigi goriiliir. Bu ¢alismada kalkinma literatiiriinden faydalanilarak
kurumlarin se¢imi, demokrasi ve kalkinma iligkisi aydinlatilmaya caligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, Demokrasi, Siyasi Seckin Siniflar, Kalkinma

Abstract

The institutional capital of a country affects the economic performance and development
level of the country. However, most developing countries do not have the will and capability
to choose efficient economic/political institutions. In addition, developing countries can not
realize a high quality development due to the democratic deficits present in the country. It is
shown that the quality of development increases with democratic governments. Democratic
countries are even more successful in combating poverty and achieve a high quality
develoment. However, there are democratic governments in most developing countries today,
income inequality and poverty have reached incredible proportions. The most important reason
for this is the democratis deficits and the failures in the implementation of democratic
responsibility. In these developing countries, since the rulers are not always sensitive to the
demands of ordinary citizens, high levels of corruption, limited freedoms,violations of human
rights, children labour, gender inequality and violations of women's rights are observed. In this
study, the relationship between the choice of efficient institutions, the democracy and
development tried to be illuminated by referancing from important development sources.
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Giris

Bazi iilkeler kiiresel ekonomide neden daha az gelismis ve yoksuldur? Bu sorunun
cevabini geleneksel Neoklasik biiyiime modeli iiretim faktorlerinin farkli patikalara sahip
olmasiyla agiklamaktadir. Bu teoriye gore, liretim faktorleri tasarruf oranlarinin, tercihlerin
veya diger dissal degiskenlerin (toplam faktér verimliligi) ayni olmamasindan dolay1 farkl
patikalara sahiptirler. Daha yeni olan igsel biiyiime teorilerine gore ise, iilkeler arasindaki gelir
farkliliklar1 teknolojik gelisme, yeni fikirlerin bulunmasi ve inovasyon ile agiklanmaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalar ekonomik performans iizerindeki etkileri bakimindan
iktisadi ve siyasi kurumlarin 6nemini ortaya koymustur. Bir toplumdaki iktisadi ve siyasi
kurumlarin performansi miilkiyet haklarinin korunmasina, hukukun iistiinliigiine, insan
haklarinin korunmasina, demokratik kurallarin niteligine, piyasalarin varligina, piyasalarin ne
kadar etkin olduklarina baglhdir. iktisadi kurumlar ekonominin tesvik (motivasyon) yapisini
belirledigi icin oldukg¢a onemlidir. Miilkiyet haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigii ilkesi
olmadan bireylerin fiziki ve beseri sermayeye yatirim yapmak veya daha verimli teknoloji
kullanmak i¢in motivasyonlari olmaz.

Iktisadi kurumlar kaynaklarmn en verimli kullamma ayrilmasma yardim ettigi gibi
kimlerin piyasalarda kar edecegini ve 6zel miilkiyeti kontrol hakkina sahip olacagini belirler.
Piyasalarin bulunmadigi toplumlarda 6rnegin, eski S.S.C.B.’de oldugu gibi ticaretten elde
edilen kazanglar kimsenin olmaz, kaynaklar kullanim alanlarina yanlis dagitilir ve verimli
kullanilmaz. Dolayisiyla, eski Dogu Bloku iilkeleri gibi piyasa ekonomisi ve demokrasisi
olmayan, totaliter toplumlar kaynaklarmi verimli kullanamaz ve refaha ulasamaz. Ancak
iretim faktorlerinin birikimini, yeniligi, kaynaklarin etkin kullanimini tesvik eden verimli
iktisadi kurumlar1 bulunan toplumlar refaha ve zenginlige kavusur.

Kalkinma literatiiriinde bir ¢ok aragtirmacit kurumlarin ve demokrasinin kalkinma
stirecindeki 6nemine deginmistir. Ancak iktisadi/siyasi kurumlarin nasil belirlendigi ve iilkeler
arasinda neden farkli oldugunu agiklayan bir perspektife hala sahip degiliz. Verimli olan
iktisadi/siyasi kurumlarin se¢imi kadar demokrasinin niteligi de bir iilkenin uzun dénemde
ekonomik biiylime patikasini etkilemektedir. Bu ¢alismada kalkinma literatiirtinden
faydalanilarak iktisadi/siyasi kurumlarin se¢imi, demokrasi ve kalkinma iligkisi aydinlatilmaya
caligilmaktadir.

1. iktisadi/Siyasi Kurumlarin Secimi Ile Kalkinma Arasindaki liski

Iktisadi kurumlar formal kurallardan olusur ve ticaret sirasindaki belirsizligi azaltarak
sosyal diizenin olugmasint saglar. Bu baglamda iktisadi kurumlar bireylerin ekonomik
motivasyonlarini etkileyerek iilkenin biiylime performansini ve gelismesini belirler. Bir yandan
da iktisadi kurumlar fiziki ve beseri sermaye yatirimlarini, liretim organizasyonunu etkilerler.
Ulkeler arasindaki cografi ve kiiltiirel farkliliklar ekonomik performansi etkilese de, iktisadi
kurumlar iilkeler arasindaki refah farkliliklarini belirleyen en 6nemli unsurdur.

Iktisadi kurumlar ekonominin biiyiime potansiyelini ve toplumsal refahi etkiledigi gibi,
fiziki ve beseri sermayenin dagilimini da etkiler. Bir baska deyisle, iktisadi kurumlar pastanin
biiyiikligiinii belirledigi gibi, bu pastanin bireyler ve gruplar arasinda nasil boliindiigiinii de
belirler. Bu baglamda kotii iktisadi kurumlarin se¢ilmesinin ¢ok biiylik maliyetleri oldugu
yapilan ampirik arastirmalarda gosterilmektedir. Bu yiizden iktisadi kurumlarin dogru
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anlagilmasinin =~ ve iyi  iktisadi  kurumlarin  sec¢ilmesinin  biliyilk bir  Onemi
bulunmaktadir(Acemoglu vd.,2004,3).

Iktisadi kurumlar toplumun kollektif secimleri sonucunda belirlenirler. Fakat, toplumda
tiim bireylerin ve gruplarin ayni iktisadi kurumlar setini tercih edeceklerine dahi bir garanti
bulunmaz. Ciinkii, farkl iktisadi kurumlar farkli biiyiime performansina ve kaynak dagilimina
yol acar. Dolayisiyla, farkli gruplar ve bireyler arasinda iktisadi kurumlarin se¢imi hakkinda
bir ¢ikar kavgasi yasanir. Oyleyse, iktisadi kurumlar dengesi nasil olusacaktir?

Ornegin, iktisadi kurumlar seti se¢imi i¢in rekabet eden iki grup bulunuyorsa hangisinin
tercihleri kabul edilir? Bu sorunun cevabi, hangi grubun siyasi giicii daha fazlaysa o grubun
tercihleri kabul edilecektir. Ancak, bu durumda iktisadi kurumlar setlerinin hangisinin daha
verimli oldugu bu se¢imde etkili olabilir. Fakat, hangi grubun siyasi giicii daha fazlaysa tercih
ettigi iktisadi kurumlar setinin kabul gormesini saglar. Bu durumda bazen verimli olmayan
iktisadi kurumlar seti de secilebilmektedir(Acemoglu vd.,2004,3).

(Cakisan menfaatleri olan gruplar neden biiylimeyi maksimum yapacak bir iktisadi/siyasi
kurumlar seti i¢in aralarinda anlasma yapmazlar? Biiyiimeyi maksimum yapacak kurumlar igin
bir anlagmaya varilmasi ancak gruplar arasinda bir konsensusa ulasilmasiyla gergeklesir. Siyasi
giiciin kullanilmas1 neden ekonomik verimsizliklere ve yoksulluga yol agar? Ciinkii, siyasi
giicii ellerinde bulunduranlarin siyasi giicii kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmalar1 kétii
iktisadi kurumlarin segilmesine yol agar. Kotii iktisadi kurumlar ise iiretim maliyetlerinin ve
islem maliyetlerinin yiikselmesine yol agar. Bu durum da ekonomik verimsizliklere ve
ekonominin biiylime performansinin azalmasina neden olur.

Siyasi giiclin toplumda dagilimi sosyal sistem tarafindan belirlenir, yani icseldir.
Diktatorliikten demokrasiye gecis siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in siyasi giicli iki pargaya
ayirmakta fayda vardir: Bunlar de jure (kurumsal) ve de facto (kurumsal olmayan) siyasi
giiclerdir. De jure siyasi gii¢, toplumdaki siyasi kurumlardan kaynaklanan giigtiir. Siyasi
kurumlar iktisadi kurumlara benzer ancak siyasi alandaki bireylerin kistlarin1 ve
motivasyonlarini belirler. Siyasi kurumlar seti se¢ildiginde belirsizlik azalir ve sosyal diizen
kurulmus olur.

Siyasi kurumlara 6rnek olarak yonetim sekli verilebilir. Demokrasiye karsilik diktatorliik
veya otokrasi gibi. Yasalar, anayasalar, siyasi elitler {izerindeki kisitlar gibi faktorler de de
Jjure siyasi kurumlara drnek olarak verilebilir. Ornegin, Monarsilerde siyasi kurumlar tiim de
Jjure siyasi giicii Krala verir ve siyasi gliciiniin lizerine ¢ok az kisitlar bulundururlar. Anayasal
Monarside ise siyasi kurumlar seti siyasi giiclin bir kismini1 parlementoya devrederek Kralin
siyasi giliclinii sinirlar.

Bir grup insan siyasi kurumlarca verilmis giice sahip olmasalar da enformal olarak siyasi
giice sahip olabilirler. Topluma isteklerini kabul ettirebilmek icin ayaklanma yapabilirler,
askeri gili¢ kullanabilirler, topluma ¢ok maliyetleri olan, fakat barig¢1 yontemler kullanabilirler.
Bu tiir siyasi giice de facto siyasi gii¢c denilir. De facto siyasi giice sahip grubun giicii sahip
oldugu iktisadi kaynaklara baglidir. Enformal olan yani, kurumsal olmayan de facto siyasi gli¢
toplumun birlikte hareket etmesini saglar. Ornegin, Orta Cagda yasayan ve anayasa tarafindan
verilmis higbir siyasi giicii bulunmayan koyli sinifi gibi. Anayasal haklari olmayan gruplar
merkezi otoriteye baskaldirirlar.
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Bu dinamik sosyal sistem igerisinde siyasi kurumlar ve kaynaklarin dagilimi iki temel
degiskeni olusturur. Bu iki temel degisken yavasca degiserek, iktisadi kurumlar1 ve ekonomik
performans1 dogrudan ve dolayl olarak degistirirler. Dogrudan etkisi basittir: Ornegin, eger
siyasi kurumlar tiim siyasi giicii bir insanin veya grubun eline birakirsa miilkiyet haklarinin
korunmasi, herkes i¢in firsat esitligi hakkinin saglanmasi ¢ok zor olur. Dolayl etkinin ortaya
cikmasi ise siyasi kurumlarin de jure siyasi giiciin dagilimini belirlemesi ve bunun sonucunda
iktisadi kurumlarin se¢imini de etkilemesi ile olur. Bu cer¢evede siyasi kurumlar iktisadi
kurumlarin dengesini belirleyerek iktisadi sonuglari da belirler(Acemoglu vd., 2004,5).

Buraya kadar anlatilan ¢erceveyi 6zetlemek gerekirse, siyasi kurumlar ve kaynaklarin
dagilimi1 dinamik sosyal sistem icerisinde iki temel degiskendir. Baslangi¢ durumunda bu iki
temel degiskenin bilinmesi sistemdeki diger tiim degiskenlerin belirlenmesini saglar. Siyasi
kurumlar de jure siyasi giiciin dagilimini belirlerken, kaynaklarin dagilimi de facto siyasi giiciin
dagilimimi belirler. Siyasi giiciin bu iki kaynagi iktisadi kurumlarin se¢imini ve siyasi
kurumlarin da gelecekteki evrimini belirler.

De jure ve de facto siyasi giiciin karsilikli etkilesiminin ekonomide yansimalari olur. De
jure ve de facto siyasi giiclerin karsilikli etkilesimlerinin anlagilmasinin hayati bir énemi
bulunur. Iktisadi kurumlar iktisadi sonuglar1 belirleyen en énemli faktor olsa da sosyal sistemin
i¢inden belirlenirler yani, i¢seldirler. Iktisadi kurumlar iki temel degisken olan siyasi kurumlar
ve kaynaklarin dagilimi tarafindan belirlenirler. Tktisadi kurumlar iktisadi sonuglar etkileyerek
ekonominin biiylime oranini ve kaynaklarin gelecekteki dagilimini belirler(Acemoglu vd.,
2004:6).

Bu sosyal sistemin degisme egiliminin veya dayanikliliginin iki kaynagi bulunmaktadir.
Birinci kaynak siyasi kurumlarin degismesiyle ortaya ¢ikar. Bir temel degisken olan siyasi
kurumlar siirekli oldugu gibi degiskendir. Siyasi giiciin dagiliminda yeteri kadar biiyiik bir
degisiklik olursa 6rnegin, diktatdrliikten demokrasiye gecis gibi, bu durumda siyasi kurumlarda
da onemli degisim gerceklesir. Siyasi kurumlardaki degisim de iktisadi kurumlar setini
degistirerek ekonomik performansi etkiler.

Sosyal sistemin degismesindeki ikinci kaynak ise kaynaklarin dagilimi ile ortaya ¢ikar.
Kaynaklarin yeniden dagilimi zengin ve giiclii bir grubun ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Diger
gruplara kiyasla bir grup daha zengin oldugunda, zengin grubun de facto giiciinii arttirarak
iktisadi ve siyasi kurumlar1 kendi menfaatleri lehine etkilemelerini saglar. Bu iki kaynak sosyal
sistemde bir degisime veya dayaniklilia yol acsa da, bu ¢ergevede degisim i¢in potansiyel de
bulunmaktadir. Ozellikle, teknoloji soklar1 de facto siyasi giic dengesini degistirerek siyasi
kurumlarda 6nemli degisikliklere yol agar. Boylece, iktisadi kurumlar ve dolayisiyla ekonomik
biiyiime de etkilenir(Acemoglu vd., 2004,6).

2. Demokrasinin Niteligi Ile Kalkinma Arasindaki Iliski

Insanlar arasinda yaygin olan goriise gore demokrasi ile kalkinma arasinda ters yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gére 6rnegin, Singapur’daki otoriter yonetim
yliksek biiylime oranlarina yol agmistir. Bu goriise gore, demokrasinin getirdigi canlilik ve ¢ok
seslilik disiplinsizlige ve diizensizlige neden olmaktadir. Dogu Asya iilkeleri-Hong Kong,
Singapur, Giiney Kore, Tayvan ve Cin- demokratik yonetime sahip olmasalar da mucizevi bir
sekilde kalkinmay1 bagarmiglardir (Bhagwati,2002,151).
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Ancak, demokratik olmayan iilkelerin ekonomik performanslari ¢ok degiskendir. Cok iyi
performansa sahip Dogu Asya iilkelerine karsi ¢ok kotii performansa sahip Afrika Ulkeleri
bulunmaktadir. Bundan dolay1, demokratik yonetime sahip iilkelerin daha yavas biiyiiyecegini
iddia etmek yanlis olacaktir. Fakat, gelismis iilkelerin deneyimlerine bakilirsa demokratik
yonetime sahip Batili liberal iilkeler diktatorliikle yonetilen eski Dogu Bloku iilkelerinden daha
basarili olmuslardir. Bu yiizden, otoriter ve totaliter yonetimlerin kalkinmay1 sagladigini, hatta
garantiledigini sdylemek yanlis olacaktir.

Bhagwati’ye gore demokrasi ile kalkinma arasinda bir ikilem bulunmamaktadir.
Bhagwati’nin bu baglamda 6ne siirdiigii birinci argiimana gére demokrasi, piyasalar ve disa
acikhigin birlikte bulundugu iilkelerde verimli, dinamik toplumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Demokrasi, ideolojik ve yapisal nedenlerden dolay1 otoriter rejimlerle karsilastirildiginda
kalkinmay1 saglayacak daha iyi bir siyasi sistemdir. ikinci argiimana gére, demokrasi ile
kalkinma yagamin kalitesini yiikseltir: Demokrasinin kalitesi arttik¢a kalkinmanin da kalitesi
artmaktadir. Ugiincii argiimana gore, demokratik bir yonetim rekabetci piyasalar ve serbest
ticaret esliginde kalkinmanin hizinin artmasina yol agmaktadir (Bhagwati,2002,153).

Ayrica, demokratik yoOnetimler nadiren birbirleriyle savagmaktadir. Bu ylizden
demokratik yonetime sahip iilkelerde baris ve refah bulunur. Demokrasi ile yonetilen iilkelerde
silahlara daha az para harcanir. Demokratik yonetime sahip iilkelerde iilkelerini yoneten
liderler insanlar1 savasa siiriiklemek i¢in zorlayamazlar. Bundan dolay1 baris ortami korunur.
Demokrasi ve otoriter yonetimler I1. Diinya savasi sonras1 ddonemde incelendiginde Tablo-1"de
goriildiigi gibi dort farkli durum goriiliir.

Tablo-1’deki birinci durum, piyasa ekonomisinin bulundugu demokrasiler, yani iyi
performansa ve sosyal gostergelere sahip Batil liberal demokrasileridir. Ikinci durum, piyasa
ekonomisinin bulunmadigr demokrasiler, yani kotii ekonomik performansa ve sosyal
gostergelere sahip demokrasiler 6rnegin, Hindistan’dir. Ugiincii durum, piyasa ekonomisinin
bulundugu otoriter yonetimler yani yoksullugu azaltmis ve sosyal gostergeleri fena olmayan
Dogu Asya iilkeleridir. Dordiincii durumda ise, piyasa ekonomisi bulunmayan otoriter
yonetimler, yani biliyiime ve sosyal gostergeleri ¢ok kotii olan eski sosyalist iilkeler
bulunur(Bhagwati,2002,157).

Tablo-1: Demokratik ve Otoriter Yonetimler

Piyasa Ekonomisi Olan Piyasa Ekonomisi Olmayan
Ekonomilerinin ~ performansi  ve | Ekonomilerinin performanst ve sosyal
sosyal gostergeleri iyi {ilkeler | gostergeleri kotii olan iilkeler Ornegin,
Ornegin, Bati Demokrasileri. Hindistan.

Yoksullugu azaltmis ve sosyal | Ekonomilerinin performansi ve sosyal
Otoriter Yonetimler | gostergeleri iyi olan iilkeler 6rnegin | gostergeleri ¢ok kotii olan iilkeler drnegin
Dogu Asya iilkeleri. eski Sosyalist iilkeler.

Demokratik
Yonetimler

Bhagwati (2002) yukarida bulunan tablodaki dort farkli durumdan bazi sonuglar
cikarmaktadir: 1) Eger bir iilkede demokrasi ve serbest piyasalar bulunmamaktaysa, iiretim ve
verimlilik i¢cin motivasyon zayiflamakta; verimlilik ve biiylime de yipranmaktadir. 2) Eger bir
iilkede piyasalar ve rekabet birlikte oldugunda, demokrasi olsa da olmasa da biiyiime
saglanmaktadir. Ancak, demokrasi bulunmayan durumlarda tilkede kalkinmanin kalitesi
azalmaktadir. 3) Piyasalarin serbest olmadigi, piyasalara agir devlet miidahalesinin oldugu
iilkelerde demokrasi olsa bile 6nemli bir biiylime saglanamamaktadir.
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Demokratik yonetime sahip iilkelerin yoksullukla miicadele deneyimlerine baktigimizda
yoksullukla miicadelede orta iyi basarili olduklarini goriirtiz. Demokratik yonetimler aglik
tehlikesine ve yoksullarin durumlarinin ¢ok daha koétiilesmesine karsi basarili olmuslardir.
Diktatorliikle yonetilen iilkelerde ise ¢ok 1iyi, orta ve kotii sonuglar alinmistir. Diktatorliikle
yonetilen bazi iilkelerde yoksullukla miicadelede ¢ok basarili olunmustur. Bazilarinda ise
yoksulluk daha da artmigtir (Varshney,2002,2).

3. Gelismekte Olan Ulkelerde Sorumlulugun Uygulanmasindaki Basarisizhklar
(Demokrasi Aciklari)

Son 20-30 yilda diinyada demokrasi tarihsel bir hizla yayilmistir. 29 Sahra-alt1 iilkesi, 23
Avrupa iilkesi, 14 Latin Amerikan iilkesi, 10 Asya tilkesi ve 5 Arap iilkesi olmak iizere toplam
81 {ilke daha demokratik bir yonetime ulasmak icin yasalarinda degisiklikler yapmislardir. Bu
degisimler sayesinde bu tilkelerde tek partili otoriter yonetimler yonetimden uzaklastirilmis ve
cok partili segimlerin yapilmasina imkan verilmistir(UNDP,2002,63).

Ancak, giiniimiizde ¢cogu gelismekte olan iilkede demokratik yonetim olmasina ragmen,
gelir esitsizliginin ve yoksullugun inanilmaz boyutlara ulastig1 goriilmiistiir. Daha demokratik
yonetime kavugan Sahra-alt1 tilkelerinde de yoksullugun arttig1 goriilmiistiir. Latin Amerika’da
ise yeni demokratik yonetimlerin bolgedeki yoksullukla miicadelede otoriter yonetimlerden
geri kaldig1 belirlenmistir.Gelismekte olan iilkelerde yasayan ¢ogu insan hiikiimetlerinin etkili
olmadig1 konusunda hemfikirdir. Daha da kotiisii cogunluk {tilkelerindeki demokrasiye olan
inancini kaybetmektedir.

Birlesmis Milletler’in 60 iilkede yaptirdig1 bir ankete gore iilkelerinin kendi iradeleri
dogrultusunda yonetildigini sdyleyen insanlarin orani yalnizca 1/3’tiir. Hiikiimetlerinin
insanlarin isteklerini yerine getirmek icin harekete gectigine inanan insanlarin sayisi ise
%10’dur. Gelismekte olan iilkelerin gegmis deneyimlere bakildiginda demokrasinin sosyal
adaletin, hizl1 biiyiimenin, sosyal ve siyasal istikrarin garantisi olmadig1 goriiliir. Ayrica,
demokrasi ile insani gelisme arasinda gii¢lii baglar bulunur ancak, bu baglar otomatik bir siire¢
ozelligi tasimaz(UNDP,2002,63-64).

Eger, demokratik yonetimler siradan insanlarin ihtiyaglarina ve isteklerine her zaman
duyarli degilse, o tilkede demokrasi a¢ig1 bulunur. Sorumlulugun (accountability) eksik oldugu
bu gibi demokratik yonetimlerde yolsuzlugun arttig1 ve bazi giiclii seckin gruplarin kendi
¢ikarlart dogrultusunda iilkelerini kotii yonettikleri goriiliir. Ornegin, yarginin yoksullarin
isledigi suclarda tam isledigi goriiliirken, yoksul insanlarin aleyhine yapilan suglarda ise
yarginin eksik isledigi goriiliir.

Sorumlulugun eksik oldugu gelismekte olan iilkelerde yoksulluk ve esitsizligin arttigi
goriilmiistiir. Ciinkii, bu iilkelerde kamu kaynaklar1 yoksul insanlarin, insani gelismenin ve
insan haklarmin lehinde etkin bir bicimde kullanilmaz. Demokrasi a¢ig1 olan gelismekte olan
iilkelerde yiiksek i¢ ve dis bor¢lar, makroekonomik ve siyasi istikrasizlik, krizler goriiliir.
Ayrica bu iilkelerde zengin gii¢lii gruplarin kendi menfaatleri dogrultusunda iilkeyi kot
yonettikleri de goriiliir.

Bunlarin sonucunda, demokrasi agiklari olan gelismekte olan tilkelerde aglik, yoksulluk,
bulasici hastaliklar (aids, hepatit B, verem gibi), diisiik okullagsma oranlari, yiiksek anne-bebek
oliim oranlari, yolsuzluk, denetimsizlik ve her alanda esitsizlik goriiliir. Ayrica, bu iilkeler
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diinyanin en az gelismis yoksul iilkeleri arasindadir. Bu iilkelerde siyasi haklar ve demokrasi
ortami bulunmadigi icin ve devletin etkinligi zayif oldugu i¢in insani gelisme de ¢ok yavas
ilerlemektedir. Bu yiizden bu iilkeler yoksullukla miicadelede de basarisiz olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde oOzellikle Afrika’da sorumlugugun uygulanmasindaki en
onemli eksiklik anayasalciligin bulunmamasidir. Anayasa, toplumdaki giicleri ve otoriteyi ve
bu gli¢lerin toplumda nasil uygulanacagini tanimlar. Anayasalcilik ise, anayasaya kanunlarin
diizenine ve giiglerin ayrimina olan baghlik aligkanligini ifade eder. Kanunlarin istlinligii
anlayisina gore kanunlar 6zeldir, tarafsizdir ve keyfi degildir; evrenseldir ve zengin ve yoksul
olmak iizere tiim vatandaglara uygulanir; hi¢ kimse kanunlarin iizerinde
degildir(Mohiddin,2001,12).

Gelismekte olan iilkelerde anayasalar gelismis Bati toplumlarindan alinmistir. Bu
anayasalar insan haklarina, kanunlarin diizenine, gii¢lerin ayriligina, bagimsiz yargiya dayanir.
Ancak, bu anayasalarin uygulandigi sistemler problemlidir. Ciinkii, yonetimde olan giicler
nadiren anayasalarin kosullarini inceler veya saygi duyarlar. Bu kurallar keyfi olarak yorumlar
ve uygularlar. Zayif sivil toplum orgiitlerinin bulunmasi, siyasi iradenin olmamasi, tek partili
yonetim kiiltlirliniin bulunmasi yliziinden anayasalcilik bu tilkelerde yerlesmemistir.

Cogu gelismekte olan tilkede gecekondularda yasayan insanlarin ¢gogunlugu anayasanin
zenginler, gliclii elit gruplar i¢in olduguna inanir. Bu iilkelerde anayasanin temel ihtiyaglar,
itibar, sayginlik, yoksul insanlarin ge¢imi ve amagclariyla ilgili higbir ilgisi olmadigi diisiiniiliir.
Ornegin, Afrika’da yasayan ¢ogu yoksul insan anayasal haklarma basvuramamaktadir. Bu
haklar1 kullanabilmesi i¢in zengin ve gii¢lii olmas1 gerekmektedir (Mohiddin,2001,12).

Gelismekte olan iilkelerde siyasetin yapildigi stireclerde kaynaklar igin rekabet
edilmemekte ve kaynaklar otoriter bir tutumla dagitilmaktadir. Yoksul iilkelerde siyasi giicii
elinde bulunduranlar kaynaklarin biiyiik bir kismimi almaktadir. Siyasi giicli olmayanlar ise
istediklerini alamamaktadirlar. Yoksullar ise parlementoda temsil edilmemektedirler.
Olgunlagsmis demokrasilerde parlamento hiikiimetlerin insanlara kars1 sorumlu davranmalarini
saglamaktadir. Finansal/mali konularda da sorumlulugun saglanmasinda parlamentonun biiyiik
rolli bulunur. Yoksul {ilkelerde gelismis iilkelerde bulunan benzer komiteler ve prosediirler
olmasina ragmen, bunlar fonksiyonel ve etkin degildir. Finansal/mali sorumlulugun olmamasi
bu iilkelerin en biiylik sorunudur. Bu iilkelerde ne medya ne de parlamento hiikiimetlerin bu
eksikligini kapatmalarini saglayamaz(Mohiddin,2001,13).

Geliismekte olan iilkelerde siyasi partiler siyasi giice ulasmanin bir araci olarak
goriiliirler. Bu tilkelerde hala tek parti yonetimi kiiltiirii cok yaygindir. Parti i¢i demokrasi ise
nadiren goriilmektedir. Siyasi liderler partilerini 6zel araglar1 gibi kullanarak diismanlarini
cezalandirirlar ve arkadaslarini 6diillendirirler. Bu iilkelerde zayif sivil toplum oOrgiitlerinin
olmasi, yoksullugun inanilmaz boyutlarda olmasi, organize ve etkin olmayan bir muhalefetin
bulunmasi nedeniyle, iktidardaki siyasi liderler keyfi davranmaktadirlar(Mohiddin,2001,14).

Gelismekte olan iilkelerde se¢im siiresince yarisan siyasi partilerin sorumlulugunun
nadiren se¢cmenler tarafindan degerlendirildigi  goriiliir. Bu se¢imlerde 6nemli olan oy
cogunlugunu almaktir, ¢ogunlugun oy vermesi i¢in ikna etmek degildir. Bu insanlarin
cogunlugu yoksuldur, yani okur-yazar degildirler, anayasal haklarindan haberleri yoktur,
otoriteden ¢ekinirler ve vatandaslik haklarindan haberdar degildirler. Bu yiizden kolaylikla
satin alinirlar ve yozlasirlar. Yoksul insanlar, cogunlukta olmalarina ragmen yoksulluklarindan
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ve cahilliklerinden dolay1 secimlerde organize olamazlar, dolayisiyla kotii yonetimleri
siyasetten atamazlar(Mohiddin,2001,14).

Bagimsiz yargi sorumlulugun ve iyi yonetisimin saglanmasinda en 6nemli unsurdur.
Ancak, cogu gelismekte olan iilkede yargi sistemi ¢ok zayiftir. Bunun nedeni diisiik ticretlerin,
kotii ¢alisgma kosullarinin, yetersiz kadrolarin bulunmasidir. Yargiglarin siyasallagsmasi ve
yozlagmasi da yarginin zay1flig1 i¢in 6nemli bir neden olarak kabul edililir. Yargiclar, hiikiimet
tarafindan gorevlendirilirler ve hiikiimet tarafindan terfi ettirilirler. Bu yiizden hiikiimete kars1
kendilerini borglu hissederler ve hiikiimete yakin olanlart da kollarlar. Ancak, siradan
vatandaslarin anayasa tarafindan belirtilen haklarin1 daha az kollarlar. Bu durumda yoksul
insanlar zenginlerle ve siyasi giicii olanlarla rekabet edemezler(Mohiddin,2001,15-16).

Cogu gelismekte olan tlilkede kamu ¢alisanlar1 yonetisimin en 6nemli unsurlaridir. Kamu
calisanlari, kanunlar1 korurlar ve uygularlar, egitim ve saglik hizmetlerini saglarlar. Hergiin
yoksul insanlarla birlikte olurlar. Bu insanlara kars1 tarafsiz, saygili, etkin, sorumlu ve
arkadasca olmalar1 beklenir. Halbuki yoksul iilkelerde kamu calisanlar1 bu bi¢imde
davranmazlar. Bunun en biiyiikk nedeni parlamentodan bakana ve yerel yonetime kadar
sorumluluk zincirinin kirilmis olmasidir. Ucretlerin diisiik olmasi, kotii ¢alisma kosullarinin
bulunmasi ve kariyer imkanlarinin yetersiz olmasi, siyasallasma ve her kademede hiikiimetin
caliganlara miidahalesi de sorumluk zincirinin kirilmasi i¢in diger nedenler olarak goriiliir.
Bunlarin sonucunda, yozlagma, verimsizlik ve insanlara kars1 kaba ve sorumsuz davranislar
yayginlagir(Mohiddin,2001,16).

Y 6netisimin unsurlari-demokrasi, rekabet, anayasalcilik, sivil toplum ve liderlik- arasinda
sorumlulugun azalmasi yonetimsel sorumlulugun da azalmasina neden olmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde yasayan yoksul insanlar hiikiimet binalarina endise ile gitmektedir.
Biirokratlarin ne isteyeceklerini bilmedikleri i¢in yanlarma korkuyla yaklasirlar. Biitiin bu
yonetisim problemleri yonetimsel reformlarla asilir. Kamu calisanlarina etik kurallar,
diirtstliik, sorumluluk ve seffaflik asilanmaya c¢alisilmalidir. Bu kurallara uymayanlar ise
disiplin kurullarina gonderilmelidir (Mohiddin, 2001,16).

4. Sonuc¢

Bir iilkenin sahip oldugu kurumsal sermaye ve demokrasinin niteligi o tilkenin ekonomik
performansini, kalkinmasini etkilemektedir. Iktisadi ve siyasi kurumlarin secimi iilkenin
ekonomik biiylime patikasini etkilemektedir. Ancak, ¢cogu gelismekte olan {ilke verimli olan
iktisadi/siyasi kurumlar1 secebilecek toplumsal iradeye ve uzlasmaya sahip degildir. Ayrica,
gelismekte olan iilkelerde demokrasi aciklarindan dolayr nitelikli bir kalkinmanin
gerceklesmedigi  goriilmektedir. Giinlimiizde gelismekte olan bir c¢ok iilke sOmiirge
gecmisinden dolay1 oldukga kotii, yani verimsiz olan kurumsal sermayeye sahip tlkelerdir.
Somiirge gegmislerinden kalan kotii kurumlar degistirilmediginden dolayi, giliniimiizde bu
iilkeler yoksulluk igerisinde yasamaktadirlar

Demokratik yonetimlere ve iyi bir kurumsal sermayeye sahip lilkelerde kalkinmanin
kalitesinin arttig1, bu iilkelerin yoksullukla miicadelede daha basarili olduklar1 bilinmektedir.
Ancak, giinlimiizde ¢ogu gelismekte olan iilkede demokratik yonetim olmasina ragmen, gelir
esitsizliginin ve yoksullugun inanilmaz boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni bu iilkelerde kotii kurumsal sermayenin bulunmasi, demokrasi agiginin olmasi ve
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demokratik sorumlulugun uygulanmasinda basarisizliklarin bulunmasidir. Bu iilkelerde
yoneticiler siradan vatandaslarin isteklerine her zaman duyarli olmadiklar1 igin yolsuzluk,
ekonomik istikrarsizlik, hak ve ozgiirliikklerin sinirlandigi, insan haklar1 ihlalleri, ¢cocuklarin
calistirildigy, cinsiyet esitsizligi ve kadin haklarinin ¢ignendigi goriiliir.

Y oksullugun en 6nemli nedenleri arasinda i¢inde bulundugumuz demokratik olmayan ve
biiyiik esitsizlikler iireten kiiresel kurumsal diizen bulunur. Insanlar ¢ok biiyiik bir esitsizligin
devam ettigi ortak bir kiiresel kurumsal diizen tarafindan bir arada tutulmakta ve
yonetilmektedir. Kiiresel yoksullar iizerine siddetli yoksulluk iireten bir kiiresel kurumsal
diizen dayatilmaktadir. Bir insan olarak kendimizi bu problemin i¢inde gorerek bu yoksullugu
ortadan kaldirmamiz gerekmektedir. Duyarsiz kalmakla cogumuz yoksul {iilkelerde yasayan
insanlarin acliktan O6lmelerine izin vermekle kalmiyoruz, ayni zamanda onlarin agliktan
oldiirilmeleri siirecine de katilmis oluyoruz.

Demokratik olmayan kiiresellesme siirecinde maddi kazanglar diger degerlerden {istiin
kabul edilmektedir. Ornegin, ¢evreye veya insan hayatina verilen énem bu siireg icerisinde
azalmaktadir. Bu siirec igerisinde gelismekte olan iilkeler egemenliklerini ve vatandaslarinin
refahlarin1 etkileyen kararlar1 alma giiclerini kaybetmektedirler. Kiiresellesme siirecinde
zenginlesen ve basarili olanlardan daha ¢ok basarisiz ve yoksul kalanlar bulunmaktadir.
Gelismekte olan iilkelere Onerilen ekonomik sistem, neoliberal paradigma bu {ilkeler i¢in
uygun degildir ve biiyiik kayiplara yol agmistir. Kiiresel kurumsal diizenin adil olabilmesi i¢in
her iilkenin kendine ait bir ulusal kalkinma patikasinin bulundugu goriisii diger goriislerle
birlikte kiiresellesme siirecinde i¢sellestirilmelidir.
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